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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlov€an-Burovi¢, predsjednice vijec¢a, Lidije Rostas i BlanSe Turic,
¢lanova vijeca te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papica, zapisnicara,
u upravnom sporu tuZitelja Dinamix d.o.o. Slavonski Brod, Augustina KazZoti¢a 22,
kojeg zastupa zakonski zastupnik Dalibor Halajko €lan uprave, a istoga Tihomir
Kovaci¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda, Petra KreSimira IV broj 9, protiv tuZenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, kojeg zastupa Nikola Biloglav, dipl. iur.,
radi poreznog nadzora, odlu€ujuci o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u
Osijeku, poslovni broj: Usl-468/22-6 od 8. lipnja 2022., na sjednici vijeca odrzanoj 1.
prosinca 2022.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog
suda u Osijeku, poslovni broj: Usl-468/22-6 od 8. lipnja 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja za ponistavanje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-471-02/21-01/163, urbroj: 513-
04-22-2 od 2. ozujka 2022. i poreznog rjeSenja Ministarstva financija RH, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Slavonski Brod, klasa: UP/I-471-02/21-01/16, urbroj: 513-
07-12-21-01 od 17. veljaCe 2021. godine kao i zahtjev za naknadom troSkova upravnog
spora.

2. Protiv oznaCene presude tuZitelj je podnio zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja u sporu te zbog
pogreSne primjene materijalnog prava (Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.i 29/17. — dalje u tekstu:
ZUS).

3. Tuzitelj u zalbi istiCe kako je u sporu osporavao zakonitost navedenih rijeSenja
tvrdeci da tuzenik u odnosu na njega je postupao protuzakonito na nacin da ga je de
facto dva puta obvezao na pla¢anje poreza na dodanu vrijednost. Prvostupanjski sud
nije dovoljno detaljno razmotrio Cinjenice koje je tuzitelj istaknuo niti je adekvatno i
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prihvatljivo analizirao dokaze koje je tuZitelj predloZio jo$ u tuzbi. Na temelju tako
neprihvatljivog pristupa, zbog pogresnog pravnog shvacanja donio je nezakonitu i
nepravilnu prvostupanjsku presudu te iz iste proizlazi i materijalno-pravno
nerazumijevanje predmeta spora. Razlozi presude proturjeCni su sami sebi jer
prvostupanjski sud navodi da je tuZzitelj birao hoce li koristiti prijenos porezne obveze
Sto nije to€no i Sto ne proizlazi niti iz jedne isprave, te presuda djelomi¢no nema niti
razloga jer ne objasnjava je li tuzenik ovlasten po vlastitom nahodenju mijenjati raCune
sudionika poreznog postupka. Temeljem svega iznijetog predlaze drugostupanjskom
sudu ponistiti prvostupanjsku presudu i ponistiti osporena rjeSenja tuzenika.

4. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na zalbu (Clanak 71. stavak
3. ZUS-a.

5. Zalba nije osnovana.

6. Suprotno tvrdnji tuzitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio
odredbe ZUS-a, stoga nije osnovan zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog
postupka. Upravni sud nije pocinio ni jednu postupovnu pogre$nu do koje bi doslo zbog
neprimjenjivanja ili pogreSnog primjenjivanja postupovnih pravila propisanih
odredbama ZUS-a. U obrazloZenju svoje presude sud je dao jasne i dostatne razloge
o odlu¢nim c¢injenicama u skladu s pravilima propisanim odredbom clanka 60. stavka
4. ZUS-a na koje tuZitelj ukazuje, radi ¢ega je ovaj prigovor kao neosnovan valjalo
odbiti.

7. Prema ocjeni ovoga Suda prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
Cinjeni€no stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava te odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja, s obrazlozenjem s kojim je i ovaj Sud suglasan.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio da je porezno tijelo u poreznom postupku utvrdilo
Cinjenice bitne za oporezivanje, te je na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje valjano
primijenjen materijalni propis kada tuzitelju nije priznato pravo na odbitak poreza na
dodanu vrijednost pri kupnji zemljista, a kao $to je to prvostupanjski sud obrazloZio.
Pravilno je prvostupanjsko tijelo utvrdilo da je tuzitelj na osnovicu od 992.000,80 kn bio
duzan platiti porez na dodanu vrijednost po stopi od 25% $to iznosi 248.000,20 kn radi
¢ega mu je takva obveza i utvrdena radi Cega je prvostupanjski sud njegov tuzbeni
zahtjev kao neosnovan odbio.

9. S obzirom da tuzitelj nije doveo u sumnju odluéne Cinjenice, ovaj Sud ocjenjuje
da je materijalno pravo pravilno primijenjeno, te kako je utvrdeno da ne postoje razlozi
zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni
sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe
Clanka 74. stavka 1. ZUS-a, zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 1. prosinca 2022.
Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov€an-Burovic¢
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