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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske e :
Berislavi¢eva 11, Zagreb iz 77
Poslovni broj: 37 Pz-1858/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec,
Clanice vijeCa. u steCajnom postupku predlagatelja FINANCIISKA AGENCIJA, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 70, OIB 85821130368, za otvaranje steajnog postupka nad duznikom
INDIGO PARTNERI d.o.0., Zagreb, Bijenik 1, OIB 99534750308, odlu¢ujuéi o zalbi osobe
ovlatene za zastupanje duznika po zakonu DRAGANU POPOVICU, Opuzen, Ante
Starcevica 31, OIB 09641260620, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karloveu poslovni broj St-342/2019-3 od 14. veljace 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 20.
ozujka 2019.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana zalba osobe ovlaStene za zastupanje duZnika po zakonu i
potvrduje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-342/2019-3 od 14. veljace 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je naloZeno osobi ovlastenoj za zastupanje duznika po zakonu da
u roku osam dana plati iznos predujma od 1.000,00 kn i to za Fond za namirenje troskova
ste¢ajnog postupka, te na ime predujma za pokrice troskova postupka.

Iz obrazlozenja proizlazi da je predlagatelj Financijska agencija, Regionalni centar
Zagreb, podnijela je tom sudu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom Indigo
partneri d.o.0., Zagreb, Bijenik 1, OIB 99534750308, a na temelju odredbe ¢l. 110. st. 1.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Odredbom ¢l. 114. st. 1.
SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka duzan platiti
iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje tro§kova steajnoga postupka te po
nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne moze biti visi od 20.000,00
kn, ako tim Zakonom nije druk¢ije odredeno; st. 3. istog ¢lanka propisano je, izmedu ostalog,
da predujam iz st. 1. nije duzna platiti Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za
otvaranje steajnoga postupka u skladu s ¢l. 110. st. 1. tog Zakona. Odredbom ¢l. 113. st. 1.
SZ-a propisano je da ako osobe iz ¢l. 110. st. 2. ovoga Zakona ne podnesu prijedlog za
otvaranje ste¢ajnoga postupka u propisanom roku, sud ¢e im po sluzbenoj duznosti u
sluCajevima iz ¢l. 114. st. 3. ovoga Zakona naloziti placanje predujma za namirenje troskova
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stecajnoga postupka u roku od osam dana. Dakle, u konkretnom slucaju osobe iz ¢1. 110. st. 2.
SZ-a nisu u propisanom roku od 21 dana od dana nastanka steCajnoga razloga podnijele
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, pa je naloZeno placanje predujma odgovorne
osobe.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnijela osoba ovlastena za zastupanje duznika po
zakonu Dragan Popovi¢, Opuzen, Ante Star¢evica 31, OIB 09641260620, te u zalbi u bitnome
isti¢e kako nema sredstava iz kojih bi mogao uplatiti predujam po predmetnom rjesenju a
navodi i da razlozi zbog kojih je blokiran rac¢un drustvu Indigo partneri d.o.o. nisu sukladni
zakonu jer mu nikada nije dostavljeno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave na
temelju kojeg je izvrena blokada predmetnog racuna.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno ¢l. 381. 1 ¢l. 365. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,.Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi ¢l. 10. SZ-a i u granicama razloga
navedenth u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Prema utvrdenju ovoga suda u konkretnom predmetu prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka podnijela je Financijska agencija sukladno ¢l. 110. st. 1. SZ-a, a ne (i) osoba
ovlastena za zastupanje duznika po zakonu sukladno ¢1. 110. st. 2. SZ-a.

Sukladno odredbi ¢l. 114. st. 1. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnoga
postupka duzan je platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje tro$kova
steCajnoga postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne
moze biti visi od 20.000,00 kn, ako tim Zakonom nije druk¢ije odredeno. Medutim, navedeni
predujam nisu duzni platiti : 1) radnici i prijasnji duznikovi radnici ako su podnijeli prijedlog
za otvaranje steCajnoga postupka radi namirenja svoje dospjele trazbine po osnovi rada, 2)
Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka u skladu s ¢l.
110. st. 1. SZ-a i 3) Republika Hrvatska (¢l. 114. st. 3. SZ-a).

Sukladno odredbi ¢l. 113. st. 1. SZ-a, ako osobe iz ¢l. 110. st. 2. SZ-a (osoba ovlastena
za zastupanje duznika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dioni¢koga drustva, likvidator, ¢lan
nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako
joj je moglo biti poznato postojanje stecajnoga razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za
zastupanje po zakonu te ¢lan drustva s ograni¢enom odgovorno$cu ako duznik nema nadzorni
odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je moglo biti
poznato postojanje steCajnoga razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje po
zakonu) ne podnesu prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka u propisanom roku (bez
odgode. a najkasnije 21 dan od dana nastanka steCajnoga razloga), sud ¢e im po sluzbenoj
duznosti u sluCajevima iz ¢l. 114. st. 3. SZ-a naloziti placanje predujma za namirenje troskova
steCajnoga postupka u roku od osam dana.

Pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem naloZio duZnikovom zastupniku
po zakonu predujmiti za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka navedeni iznos od 1.000,00
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kn, jer nakon nastanka ste¢ajnog razloga nesposobnosti za placanje nije podnio prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka u propisanom roku (iako je to bio duzan u€initi prema odredbi
¢l. 110. st. 2. SZ-a), a prijedlog je podnijela Financijska agencija u smislu odredbe ¢l. 110. st.
1. SZ-a.

Buduc¢i da zalitelj kao ¢lan uprave duznika nije podnio prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka sud je pravilno nalozio placanje predujma za namirenje tros§kova ste¢ajnog postupka
sukladno odredbi ¢l. 113. st. 1. SZ-a. Obveza plac¢anja predujma za namirenje troSkova
stecajnog postupka u konkretnoj situaciji je zakonska obveza, tako da osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu svojim Zalbenim navodima, nije dovela u osnovanu sumnju
pravilnost i zakonitost toga dijela pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 20. ozujka 2019.
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