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Pavla Hatza 10
10000 Zagreb

PREDMET: Rev -2284120'17 - dostava dokumentacije

PoStovani gospodine Lehki,

u skladu s Va5im traZenjem iz dopisa od 26. srpnja 2021. dostavljamo Vam
traZenu dokumentaciju iz spisa Opdinskog suda u Splitu poslovni broj Pn5-595/2011,
koji se radi rjeiavanja revizije nalazi u spisu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni brq Rev-228412017 .

U prilogu Vam dostavljamo preslike Zalbe tuZenika Antona Lukii6a protiv
rvostupanjske presude poslovni broj Pn5-595/2011 od 14. lipnja 2016., presude
upanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-285512016 od 16. veljate 2017. i revizrle

tuZenika od 13. lipnja 2017.
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TuZiteli: POSAJDON JADRAN TOURS d'o'o.'

TuZenik: ANTON LUKSIC, VIS, Rogodii kbr. 17, kojega zastupa Zvonko Zaja, odvjetnik u

Karlovcu, KriZaniieva br. i 0/I, c) I)a/J E:rj\r. K
Zvonko Zctjtt
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Radi: naknade Stete

i,trsATUZENIKA

Protiv presude Naslova broj

Pn5-595/11 od dana 14.6.2016

3x sudu

PresudomopdinskogsudauSplitu,Pn5.5g5llloddana:l4,6.20|6.,naloZenojetuzenikuda
tuZitelju podprijetnjim ovrhe i.ptuii ut upro iznos od 255'412,50 kuna' zajedno sa zakonskim

zatezninr- kamatama na pojedinaeno odredene obroke glavnice i podetnim rokovima tedaja' a

kako to proizlazi iz izrike presude suda prvoga stupnja' dok je tuZbeni zahtj-eY 1Yt^e]ja 
u

preostalom dijelu u iznosu od 394.587,50 kuna i to za vremensko razdoblje od 1'2'2003- do

l.3.2005.odbijen,tejenaposljetku,r.3,izrekepresudenaloZenotuZenikudatuZiteljunaime
tro5kova pamiinog portuplu isplati'iznos od 84.728,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim

u

kamatama.
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Protiv ove presude, tuzitelj po punomoiniku ulaze Zalbu pobijaju6i njezinu valjanost i
zakonitost, zbog svih razloga predvidenih u dlanku 353. ZPP-a, dakle, zbog:

- bitne povrede odredaba pami6nog postupka
- pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja
- pogreSne primjene materijalnog prava
- odluke o tro3ku postupka

Bitna povreda odredaba pamidnog postupka nalazi se u dinjenici da osporena presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, Sto govori o postojanju apsolutno bitne povrede
odredaba pamidnog postupka.

Tako presuda suda prvoga stupnja ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, jerje izreka
presude nerazumljiva i proturjedi sama sebi i razlozima presude, te ujedno presuda nema
razloga o odludnim dinjenicama ili oni koji su u njoj navedeni su nejasni i proturjedni pa na taj
nadin postoji proturjednost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi u sadrZaju isprava
i zapisnika o iskazima.

Nadalje, sud prvoga stupnja podinio je bitnu povredu odredaba pamidnog postupka, jer u
obrazloZenju osporene presude nisu navedeni razlozi o svim odludnim dinjenicama, odnosno
ti su razlozi nejasni i proturjedni, odnosno postoj i proturjednost o odludnim dinjenicama
izmetlu onoga Sto se navodi u razlozima presude sa sadrZajem isprava i dokaza koji su
provedeni tijekom postupka.

Nadalje, bitna povreda odredaba parnidnog postupka postoji zbog toga Sto sud prvoga stupnja
nije pravilno primijenio odredbu dlanka 8 ZPP-a, a to je utjecalo na dono5enje zakonite i
pravilne presude. Naime, sud prvoga stupnja trebao je briZljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i
sve dokaze zajedno, jer se jedino na temelju rezultata cjelokupnog postupka moie ustanoviti
koje ie se dinjenice uzeti kao dokazane.

Prije svega, u ovom predmetu nije jasno 5to je predmet tuZbe i tuZbenog zahtjeva, odnosno, sa
tim u svezi i dinjenica da li je sud prvoga stupnja djelomidno udovoljavaju6i tuZbi i tu2benim
zahtjevu u iznosu od255.412,50 kuna, prekoradio svoja procesna ovlaitenja u tom dijetu
udovoljavaju6i tuZbi i tuZb€nom zahtjevu.

U ovom predmetu postupak je pokenut podnoSenjem tuZbe tuZitelja od dana 30.11.2011.g., a
kojom tuZbom tuZitelj, kao neprijepomi vlasnik nekretnine u Visu, ustaje sa tuZbom i
tuZbenim zahtjevom protiv tuZenika, kao nesavjesnog posjednika, radi isplate naknade budude
Stete zbog nemoguinosti tuZitelja da obavlja gospodarsku djelatnost u objektu kojeg je
neprijepomo vlasnik temeljem kupoprodajnog ugovora zakljudenim sa ocem tuZenika.

Medutim, tijekom postupka, a svojim podneskom od dana 12.2.2013.g., tuZitelj po prvi puta
navodi da u odnosu na pravni osnov predmetne tuZbe istide da se prvenstveno poziva na
pravni institut stjecanja bez osnove, a podredno i kumulativno na naknadu Stete u vidu
izmakle koristi.

U takvoj dinjenidnoj situaciji, ne stoje razlozi suda prvoga stupnja kada pozivanjem na
dinjenicu da nije vezan pravnim osnovom, odbijajuii tuZitelja sa tuZbom i tuZbenim
zahtjevom radi isplate na ime naknade buduie Stete, zbog nedokazane izmakle dobiti,
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voljava tuzbenom zahtjevu s osnova stjecanja bez osnove upotrebom tude stvari u svoju

a sve to pozivom da sud nij e vezan pravnom osnovom tuZbe i tuZbenog zahtjeva, te da

postupanJ e tuZitelja tijekom Postupka ne moZe tumaditi u smislu odredbe iz dl.l91. st.l

:a, a kojim je ureden u stavku l. institut preinake tuZbe.

avedenim Proplsom je uredeno da preinaka tuZbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,

em nepostoje6eg ili isticanje drugog zahtjeva uz postoje6i.

podneska tuZitelj a od dana 12. vetjade 2013. za kojeg on tvrdi da "ureduje tuZbeni zahtjev",

na str.2 Proizlazi da u odnosu na pravni osnov predmetne tuZbe, tuZitelj istide kako se u

primjeni materijalnog prava poziva prvenstveno na stjecanje bez osnove, a podredno

kumulativno na naknad u stete u vidu izmakle koristi

Uz takvu dinjenidnu situaciju neprijepomo je da je u pitanju isticanje drugog zahtjeva uz

postoje6i preividen u dl.19l. st.1. ZPP-a, jer odludivanje i odbijanje tuZitelja sa jednim

iijetom tuZUe i tuZbenog zahtjeva, otvara rasprava i o drugom postavljenom tuZbenom

*tt1.*, a kojeg je tuZitelj prvo utuZujuii naknadu Stete zbog izmakte dobiti, navodenjem da

u,Jr.i" irZ*itu i za stjecanje bez osnove upotrebom tude stvari u svoju korist, faktidki

predstavlja isticanje drugog zahtjeva uz postoje6i.

Ovakva wrdnja tuZenika stoji prije svega zbog dinjenice Sto je dinjenidni osnov za

raspravljanje o osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva podnesenog radi naknade stete zbog

izmane aoUiti bitno drugadiji od dinjenidnog osnova kojeg je nuZno utvrdivati podnosenjem

tuZbe i tuZbenog zahtjeva za isplatu s osnova stjecanja bez osnove upotrebom tude stvari u

svoju korist.

Dakle, ne stoji obrazloZenje suda prvoga stupnja kada se na str.9 obrazloZenja presude navodi

da tuZitelj u navedenom smislu isticanjem razliditih pravnih osnova predmetnog tuzbenog

zahtjeva nije preinadio tuZbeni zahtjev vei je podneskom s no uredio prvotno postavljeni

tuZbeni zahtjev, pa u tom kontekstu dalje raspravlja i o prigovoru tuZenika glede zastare

utuZenja, odbijaju6i ga.

Naime, netom navedenim obrazloZenjem presuda suda prvoga stupnja ne samo da ostvaruje

uvjet postojanja apsolutne bitne povrede odredaba pamidnog postupka iz d1.354. st.2. t.l l.
zee-u, uee-p.eastavlja i primjerak nepravilne primjene materijalnog prava, napose u pogledu

odbijanja p.igororu tu2enika zbog zastare utuzenja isplate s osnova stjecanja bez osnove

upotrebom tude stvari u svoju korist.

Tako sud prvoga stupnja izmedu ostaloga odbijajuii tuzitelja sa tuzbom i tuZbenim zahtjevom

za naknaiu SGte zbog izmakle dobiti, a udovoljavajudi s osnova stjecanja bez osnove

upotrebom tude stvari, odbija tuZenikov prigovor zastare faktidki ne dajuii uopte tazloge za

ovaj dio svoje odluke, " priLivajuoi" postojanje zastate za utuzenje isplate na ime koristi od

upotrebe tude stvari nepostojanjem zastare za utuZenje naknade budu6e Stete.

Naime, zastara utuzenja za isplatu dobiti stjecanjem bez osnove upotrebom tude stvari u svoju

korist prema dl.37l. Zakona o obveznim odnosima je odredena rokom od 5 godina, a koja

zastara zahtlera potraZivanja s naslova stjecanja bez osnove podinje teii od trenutka kada se

duZnikova i*ouinu pove6ava na radun vjerovnika, a vjerovnik mogao zahtijevati vradanje

onoga Sto je stedeno bez osnove.
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U drjelu svog obrazloZenja sud prvoga stupnja pravilno navodi daje tuzenik postao neposteni
posjednik prema tuzitelja u ovom postupku u odnosu na desticu zgr.lg94ll, ).t.ti1"to i, z.u.
5474 k.o. vis s danom zaprimanja tuzbe tijekom ozujka 2005.9., u- predmetu op6inskog suda
u Splitu, br.2p-206/05 od 15.9.2009. pokrenutom radi predaje u posjed, a u koje- se tirzitel.l
u ovom predmetu i tuienik u ovom predmetu, pojavtjuju u istim piocesnim ulogima.

Dakle, tuZbeni zahtjev podnesen s osnova stjecanja bez osnove upotrebom tude stvari u svoju
korist podnesen tuzbom u ovom predmetu dana 30.11.201l.g. je vei zastario momentom
podnosenja tuzbe i tuzbenog zahtjeva, jer je potraiivanje tuziteija s ovog osnova dospjero
danom dostave tuzbe tuzitelja_ t,'ieniku u ozujku 2005.9., a koji rok je p.".-us.n poJnos.n;"-
tuibe u studenom mjesecu 201 1. u ovom postupku.

zato sud- prvoga stupnja uz pogresnu primjenu materijalnog prava eliminira primjenu strogih,
kogentnih zakonskih pravila o zastari potrazivanja naknade limorine) za stjecanje b", o.nor"
upotrebom tude stvari u svoju korist od 5 godina, dinjenicom da je utuzenje nainade budude
stete zbog izmakle dobiti, a s kojom je tuZitelj odbijen, pravovremeno, a sve to uz dinjenicu da
sud nije vezan pravnim osnovom utuZenja.

osim toga, valja uputiti i na dinjenicu da tuzitelj konadnim tuZbenim zahtjevom od dana
29.4.2016., utuZuje isplatu od 650.000,00 kuna, a da nije naveo da li je utuzenje ovoga iznosa
uruZenjem naknade stete zbog izmakle dobiti, dakle buduie stete, ( a sto bi se slibodnom
ocjenom dalo zakljuditi, a s obzirom na dokumentaciju koju je prilozio u spis pozivanjem na
navodno ubuduie zakljudene ugovore o najmu), ili je u pitanju utuzenja i.ptut" nfueune
protuvrijednosti temeljem ostvarenja instituta stjecanja bez osnove upotreborn tude stvari u
svoju korist.

Na ovakav nadin tj, ne postavrjajuii odredeno tuzbeni zahtjev, otvorenaje i mogu6nost, a kojuje sud prvoga stupnja na odredeni nadin neovla5teno i volunraristidki iskoristio 
-da 

zat<tluti ,aa
se moze uzeti kao pravni osnov u ovoj pravnoj stvari upotreba tude stvad u svoju korist", a
prethodno tomu odbijajuii tuzitelja sa tuZbom i tuZbenim zahtjevom radi naknade stete zbog
izmakle dobiti.

Na naveded nadin, sud prvoga stupnja ne sarrro daje prekoradio svoja procesna ovlastenja. jer
su u pitanju dva medusobno odvojena tuZbena zahtjeva, nego je i ostvaren i uvjet apsitutne
bitne povrede odredaba pamidnog postupka iz .354. st.2. t.l l . zpp-a, asto je vei i istaknuto
Zalbom u ovom predmetu.

Nadalje, kada bi eventualno i stajala presuda suda prvoga stupnja za djelomidno udovoljenje
tuZbi i tuibenom zahtjevu s osnova udovorjenja aijelu utuzenla temetlem stjecanja bez oslnove
upotrebom tude stvari u svoju korist, sud prvoga stupnja u tom dij-elu donio je presudu na
temelju nepravilno i nepotpuno utvrdenog einjenienog itanja.

Naime, odludujuii o visini ovog dijela, tuZbe i tuZbenog zahtjeva, sud prvoga stupnja uzima u
obzir povrSinu kuie u naravi od 67 m2, zgrada povrsini 54 m2 i dvor porxin. izi -2, a sto
daje ukupnu povr5inu predmetne neketnine od iqS mZ.

Medutim, tuzenik nikada nije koristio prostor veii od 67 m2, a ponajmanje npr. potkrovrje
zgrade u kojoj je smjesten jedan stan, u kojem nikada nije bio nitl od iana uau ie ora t reu
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pa nije jasno kako bez odevida na licu mjesta ili barem sasluSanjem stranaka na
okolnost, je sud u najnepovoljnijoj varijanti po mene tuZenika udovoljio tuzbi i tuZbenom

zahljevt nalaze,ti primjerenom iznos mjesedne najamnine od 3.675,00 kuna

Osim toga ja sam i tijekom postupka u odgovoru na tuZbu, a i u svom iskazu naveo da sam
koristio samo onaj dio utuzene neketnine u kojem sam svojevremeno stanovao sa roditeljima
i to za vrijeme dok nisam imao rijeSeno stambeno pitanje, te je tuZitelj mogao u svako doba
koristiti ostali dio pa i u vremenskom razdoblju u kojem je sud prvoga stupnja udovoljio tuZbi
i tuZbenom zahtjevu.

Dakle, ne samo da ne stoji pravni osnov utuZenja u ovom predmetu, a kojega sud prvoga
stupnja nalazi kao razlog za djelomidno udovoljenje tuZbi i tuZbenom zahtjevu, jer izmedu
ostaloga navodi "da se moZe uzeti kao pravni osnov u ovoj pravnoj stvari upotreba tude stvari
u svoju korist", dime je ostvaren uvj et apsolutno bitne povrede odredaba parnidnog postupka i
pogre5ne primjene materijalnog prava, vei je i dosuda u visini od Z5S.4l2,SO kuna, a kako je
ona navedena u todci l. izreke presude suda prvoga stupnja utvrdena na temelju nepravilno i
nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, paje ostvaren i ovaj uvjet za pobojnost presude suda
prvoga stupnja.

Iz naprijed iznijetih razloga razvidno je da je sud prvoga stupnja podinio bitne povrede
parnidnog postupka, te da je i na ovako utvrdeno dinjenidno stanje pogresno primijenio
materijalno pravo, te daje pogreSno utvrdio dinjenidno stanje kadaje donio pobijanu
presudu.

Odluka o tro5ku nije na zakonu osnovana, jer istu nije moguie ispitati.

Obzirom na naprijed iznijeto, tuZenik ulaze ovu Zalbu te

predlail,e

da Zupanijski sud uvaZi ovu Zalbu, pobijanu presudu opiinskog suda u splitu, pns-595/l I od
dana 14.6.2016 godine preinadi i odbije tuZitelja sa tuZbom i tuZbenim zahtjevom uz naknadu
parni'5nih troskova tuzeniku prema troSkovniku koji prileZe u spisu, kao i troskova sastava
ove Zalbe i pristojbe, ili pak da ukine presudu u pobijanom dijetu i predmet vrati na ponovni
postupak i odlutivanje sudu prvoga stupnja.

TroSak
l.
2.

Sastav 2a1be............
PDV 25%

6.250,00 kuna
1.562,50 kuna

UKUPNO

Karlovac, 28. Lipanj 2016 godine

7.812.50 kuna
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Zupanij ski sud u Splitu, u vije6u sastavljenom od sudaca ovoga suda i to Dragice

i, kao predsjednice vije6a, Ankice Mati6, kao suca izvjestitelja i Lucije Lasi6 kao

vijeda, u pravnoj stvari tuZitelja Poseidon Jadran Tours d.o.o., Vis, Setati5te A. Zanelle
:28167O24035, astupanog po punomo6niku Domagoju MuZi6u, odvjetniku u Splitu,

v tuZenika Antuna Luk5i6a, pok. Mate, Vis, Rogadii br. 17, OIB: 54527142813,
g po punomo6niku Zvonku Zaji, odvjetniku u Karlovcu, radi naknade Stete,

uii o Zalbi tuZitelja i tuZenika protiv presude Op6inskog suda u Splitu, poslovni broj
595/ll oddana 14. lipnja20l6.g., u sjednici vijeia odrZruroj dana 16. veljade 2017. g.

Odbijaju se Zalbe tuZitelja i tuZenika kao neosnovane i potvrduje pobijana
prvostupanj ska odluka u cijelosti.

ObrazloZenje

Sud prvog stupnja donio je presudu koja glasi:

"I. NalaZe se tuZeniku Antunu Lukiii pok. Mate (OIB:54527142813) u roku od 15

dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju Poseidon Jadran Tours d.o.o. iznos od ukupno
255.412,50 kn, zajedno sa zakonskim zaleznim kamatama po stopi utwdenoj Uredbom o

visini stope zatezne kamate tekuiom od 01. oZujka 2005. godine do 31. srpnja 2015. godine,

a od 31. srpnja 20l5.godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi5ta koje je prethodilo tekuiem polugodiStu uveiano za pet postotnih
poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako

polugodi5te uve6anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nehnancijskim trgovadkim druitvima izr:dunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku6em polugodi5tu za tri postotna poeqa, a koje kamate teku na iznos od:

- 3.675,00 kn od 01.03.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l.06.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.08.2005. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.09.2005. pa do isplate

KE

l

I

I

r- -/

I

l}



2
Gi. -2855116

4rs

.675,00 kn od 0l'10.2005. pa do isplate

.675,00 kn od 0l .l 1.2005. pa do isplate

75,00 kn od 01.12.2005. pa do isplate

3.675,00 kn od 01.01 .2006. pa do isplate

3.6'15,00 kn od 01.02.2006. pa do isplate

3.675,00 kn od 01.03.2006. pa do isplate

3.675,00kn od 01.04.2006. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.05.2006. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.06.2006. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.07.2006. pa do isplate

-1.6'75,00 kn od 01.08.2006. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.09.2006. pa do isplate

- 3.675,00,00 kn od 01.10.2006. pado isplate

- 3.675,00 kn od 01.1 1 .2006. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.12.2006. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l .01.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.02.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2007. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.06.2007. pa do isplale
- 3.675,00 kn od 01 .07.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.08.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.09.2007. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.10.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.11.2007. pa do isplate

- 3.675,00 od 01.12.2007. pado isplate
- 3.675,00 kn od 01.01.2008. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.02.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2008. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.04.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2008. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.06.2008. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.07.2008. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.08.2008. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.09.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.10.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l.l1.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.12.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.01.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.02.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 0l.03.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.04.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.06.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.08.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.09.2009. pa do isplate
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- 3.675,00 kn od 01.10.2009. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.11.2009. pa do isplate

-3.675,00 kn od 01.12.2009. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01 .01.2010. pa do isplate
- 3.675,00kn od 01.02.2010. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.03.2010. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.04.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.06.2010. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.07.2010. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.08.2010. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.09.2010. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.10.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.11.2010. pa do isplate

-1.837,50 kn od 01.12.2010. pado isplate'

IL Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan za viSe zatraieni iznos

vanja, a u iznosu od 394.587,50 Kuna, te za vremensko razdoblje od 01. veljade

.godine do 01. oZujka 2005.godine.

III. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju

parnidnog postupka u iznosu od 84.728,00 kuna zajedno sa zakonskim zaleznrm

koje na taj iznos teku od presudenja pa do isplate, te koje se obradunavaju sukladno

enjenoj odredbi dlanka 29 stavka 2 ZOO-a CNN" 78/15) za svako polugodiSte

em prosjedne kamatne stope na stanja kedita odobrenih za razdoblje dulje od godine

nefinancijskim trgovadkim druStv ima izradunate za referentno razdoblje koJe prethodi

tekuiem
presude. "

polugodiStu za tri postotna Poena, a kako je i odludeno u todki III/ izreke ove

Zali se tuZitelj i pobija prvostupanjsku presudu u odbijajuiem dijelu zbog "svih

Zalbenih razloga," sve sa prijedlogom da se zalba prihvati i postupi u skladu sa istom.

Zali se tuZenik i pobija prvostupanjsku presudu u obvezujuiem dijelu, takoder "zbog

svih Zalbenih razloga" sve sa prijedlogom da se Zalba prihvati i postupi u skladu sa istom.

Odgovori na Zalbe nisu Podneseni.

Zalbe nisu osnovane.

Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja na isplatu utuzenog iznosa s nemogu6no56u

koriStenja predmetnog prostora.

Tuzitelj je tuzbom zatrazio isplatu s naslova izmakle koristi da bi podneskom od 12.2.

2013. g. kao pravni osnov Tatr,:aZene isplate naveo stjecanje bez osnove'

Zalbeni navodi tuZenika da se radi o prekoradenju tuzbenog zahtjeva za Sto nije dao

suglasnost nisu osnovani.

I
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tuZitelj nije izmijenio dinjenidne navode predmetnog spora jer potraZuje zbog
stanja da kao vlasnik predmetne nekretnine (Sto je nepobitno utwdeno u
e u posjedu iste zbog nezakonitog posjedovanja predmetne neketnine od strane

ovoje nepobitno utvrdeno u postupku).

liko tuZitelj izloZi pravnu osnovu ovog zahtjeva sud nije za isto vezan i ista sama
nije od znadaja za odredivanje istovjetnosti spora. Nikako se ne radi o

dinjenidnom kompleksu koji bi doveo do promjene istovjetnosti tuZbenog
pa stoga u ovom dijelu Zalba tuZenika nije osnovana ( tako Vrhovni sud Republike
Revx I I 34/13).

Sud prvog stupnja po provedenom dokaznom postupku utvrdio je da je tuZitelj kupio
nekretninu od prednika tuienika, da je tuZilelj kao wrtka registiran za obavljanje
djelatnosti (boravak turista, sportska djelatnost, rekeacijska djelatnost, pruZanje

u nautidkom sportu, lov i drugi oblici turizma) da je predmetna nekretnina od trenutka

- 14. 8.2000. g. do iseljenja tuZenika u ovr5nom postupku - Ovr 3713/10 u posjedu
te da po iseljenju tuZenika od polovice 12. mjeseca 2010. g. tuZitelj moZe koristiti

prostor za stanovanje,a ne i za djelatnosti.

Na temelju utvrdenog dinjenidnog stanja sud prvog stupnja zakljuduje (a s obzirom na
tuZitelja da se svojom djelatnoiiu bavio na drugoj adresi) da se u konkretnom ne radi

koristi nego o stjecaju bez osnove s kojim zakljudkom je suglasan i Zalbeni sud.

Naime, tuZitelj nakon iseljenja tuZenika nije obavljao registriranu djelatnost u
m prostoru, nego je isti koristio za stanovanje pa prema tome nema izmakle krosti

to Zeli pokazati tuZitelj u svojoj Zalbi

Kod izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano odekivati prema
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima sludaja, a Sto je sprijedeno

Stetnikovom radnjom i pravo na naknadu izmakle koristi dokazuje se postojanjem mogu6nosti
ostvarenja dobitka i namjere ostvarenja imovinske koristi - dl. 189. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine" broj 53/91, 71191,3194,7196,ll2l99 i 88/01 -ZOO)

Stoga pozivanje tuZitelja u Zalbenom postupku na dokazane dinjenice kao Sto su
registrirana djelatnost i sklopljeni pravni poslovni s tre6im osobama ne utjedu na pravilan
zakljudak suda prvog stupnja.

Naime, registrirana djelatnost i zakljudeni ugovor s treCom osobom za podvodnu
aktivnost ne dovode u sumnju pravilnu odluku suda prvog stupnja jer iz iskaza tuZitelja
proizlazi da je svoju registriranu djelatnost obavljao van adrese predmetne neketnine (a Sto
ga ne sprjedava da djelatnost obavlja) pa time nde mogao ni odekivati izmaklu korist.

Prema mi5ljenju Zalbenog suda dinjenidno utvrdenje suda prvog stupnja je pravilno i
na isto se upu6uje Zalitelja radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja - dl. 375. st. 5. Zakona o
parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj 53191,91192, 112199,88101, 117101, 88105,
2107,84108,96/08, 123/08,57/11, 148111,25/13i 89/l4,dalje: ZPP)jer tuZiteljnaokolnosti
svojih navoda nije sudu predodio relevantne dokaze ( dl. 219. ZPP-a).

\sl
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konkretnom sludaju radi se o stjecanju bez osnove ( dl. 219. ZOO'a) i nepoStenom

od strane tuZenika jer stjecanje bez osnove je prelazak nedije imovine u imovinu

i stjecanje koristi izvrSenom radnjom u imovinu druge osobe bez osnove u

Kako tuzenik koristio bez pravnog osnova nekretninu tuzitelja za vremensko

od 3. mjeseca 2005. g' do 15. 12. 2010. g. (koje je Pravilno utvrdio sud Prvog

i na taj nadin bio nePo5teni posjednik to je Pravilno uz pomo6 podataka Porezne

ena vlslna natalnnlne za predmetnu neketninu za navedeno razdoblje tako da u

dijelu nisu osnovani ialbeni navodi tuZenika'

Sud prvog stupnja je pravilno utvrdi o dinjenidno stanje glede stjecanja bez osnova pa

isto upuiuje Zalitelja radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

Neosnovani su Zalbeni razlozi glede prigovora zastare jer zastami rok je tri godine' a

".0i"" 
f."1. to navodi zalitetj pa'je i oveikotnosti sud prvog stupnja pravilno uwrdio,i

vlo tako da se i u ovom dijelu upu6uje 2alitelj na odluku suda prvog stupnJa raol

objekta u cijelosti.

Uostalom u Zalbi se ne mogu isticati novi dokazi i nove dinjenice - tl' 352'.ZPP'a pa

kako sud prvog stupnja nije poiinio bitnu Pgyr.edu .odredaba 
parnidnoC p?slpka. Y Sto

ZaU"ri *d pazl i po'sl,Zbenoj iuZnosti to je valjalo odluditi kao u izreci ( dl. 368' st' l ' ZPP-

a).

U Splitu, 16. veljade 2017' godine

gavanja nepotrebnog ponavlj anja'

Zalbeni navodi glede povr5ine koriStenJa predmetne nekretnine ne utjedu na

u suda Pn'og stuPnl a jer tuZenik tijekom dokaznog postupka nije doveo u Pitanje

inu predmetnog objekta (list 54 spisa) rriti je sudu Predo dio dokaze da je tuZitelj mogao

stiti prostor u jednom dije lu ( al.219. ZPP-a) ve6 naProtiv iz spisa proizlazi, a s obzirom

ovr5ni postuPak da je tuZitelj bio onemogu6en u koriStenJ u i posjedov anju predmetnog

PREDSJEDNIK VIJECA
Dragica SamardZi6, v.r.
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OPCINSKI SUD U SPLITU
- Primliono -

n.Poliodno - PSem

Poslovni broj: Pn5-595/2011

E

1 3, 06, 201i
,(A/-@UN-

logall

pristoibe

OPCINSKOM S

SPLITU
SPLIT

POSAJDON JADRAN TOURS d'o'o.'

ANToN LUKSIC, VIS, Rogodi6 kbr' 17' kojega zastupa Zvonko

KriZani6eva br' 10/I'

Radi: naknade Stete

REVIZIJATUZENIKA

U

a

Zaja, odvjetnik u

ODVJI'TJYIK
Zvonko Zaja

ruRl,Otilc. Xtiaanitcra l0ll
Iel.04i /61 1.897

Protiv Presude ZuPanijskog

suda u SPlitu od dana l6' 02'

2017 eodine Poslovni broj GZ-

285512016

3x sudu

Presudom OP6inskog suda u SPlitu'

*ri,.f;" p"a^pAletnjom ovrhe isplati

zatemim kamatama na Pojedinalno-flt 
o to p.oirtuzi iz izreke presude

p*"."f.. dijelu u iznosu od 394'5

i.i:oos. odbii.n, te je naPosljetku'

*Stouu Pu*idnog PostuPka isPlati

Pn5-595/ I I od dana I 4'6'2016 ' naloZeno je tuZeniku da

:il**;il-)'is qtz.sokuna' zajedno I zaroylil
;J;'d."" obroke glavnice i podetnim rokovima t:eal'a' a

:H;;;;p'nja' dok ie ruzbeni zahtiev tuziteua u

87,50 kuna i to za vremenst(o razdoblje "d-] ?:209-3;11

;.1'. ;;k;;;.."de nalozeno tuzeniku da tuzitelju na tme

i^", 
"Jga.ZZS,00 

kuna, zajedno sa zakonskim z^teznfin

kamatama.
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Presudom Zupanij skog suda u Splitu od dana I 6. veljaEe 2017 godine poslovni broj GZ-

2855/2016 odbijenaje Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdena presuda Opiinskog suda

Splitu, poslovni broj Pn5-595/1 I od dana l4'6'2016 godine.

Temeljem propisa iz dl. 382. i 385. Zakona o parnidnom postupku, pravo

protiv presude Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj GZ-2855l16 od dana t6. veljade 2017

godine tuZenik podnosi reviziju zbog:

- bitne povrede odredaba pamidnog postupka iz d. 354. st. 2. tod. 11. i 12. ZPP'a,

bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. l. ZPP-a,
- pogre5ne primjene materijalnog prava.

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu potvrclena je prvostupanjska presuda

Op6inskog suda u Splitu, Pn5-595/! 1 od dana 14.6.2016., kojom je naloZeno tuZeniku Antonu

Luk5ii da tuZitelju Posejdon Jadran Tours d.o.o, pod prijetnjom ovrhe, isplati ukupno iznos

od 255.412,50 kuna, zajedno sa zakonskim Taleznim kamatama na pojedinadno odredene

obroke glavnice i podetnim rokovima tedaja, a kako to proizlazi iz izreke presude suda prvoga

stupnja, dok je tuZbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu u iznosu od 394.587,50 kuna i to
za vremensko razdobtje od 1.2.2003. do 1.3.2005. odbijen, te je naposljetku, 1.3. izreke

presude naloZeno tuZeniku da tuZitelju na ime tro5kova pamidnog postupka isplati iznos od

84.728,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu ostvareni su uvjeti vi5estruko

podinjenih apsolutno i relativno bitnih povreda odredaba parnidnog postupka, a sve to i uz

pogre5nu primjenu materijalnog prava.

Naime, iz dijela obrazloZenja drugostupanjske presude proizlazi da sud nije vezan za

pravni osnov tuZbe i tuZbenog zahtieva "i ista sama po sebi nije od zna(aja za odredivanje

istovjetnosti spora", tako da je faktidki na taj nadin omogudeno raspravljanje o tuZbi i
tuZbenom zahtjevu tuZitelj4 a koji, prema navodima tuZenika, ne ostvaruju zakonske uvjete

da bi se o njima moglo raspravljati.

Ovo zato jer u ovom predmetu nisu u pitanju zahtjevi iz dl. 188. ZPP-a, koje moZe

istaknuti tuZitelj podnoSenjem viSe zahtjeva u jednoj tuZbi, a koji su povezani istom

einjenidnom i pravnom osnovom, jer utuZenje naknade budu6e Stete (izmakle dobiti) zbog

nemogudnosti obavljanja usluZne turistidke djelatnosti, a Sto je izvomi tuZbeni zahtjev, i
kasnije utuZenje isptate stjecanjem bez osnova na strani tuZenika zbog kori5tenja tude stvari,

nisu zahtjevi koji su povezani istom dinjenidnom i pravnom osnovom.

Pored toga je iz podneska tuZitelja od dana 11. veljade 2013' godine razvidno da

utuZuje isplatu "prvenstveno na stjecanje bez osnove, a podredno kumulativno na naknadu

Stete u vidu izmakle dobiti", jer "vlasnik predmetne neketnine pored zahtjeva s naslova

stfecanja bez osnove potrazuje i stetu u vidu izmakle dobiti", iz dega proizlazi i evidentno je

da je u pitanju preinaka lrftbe iz dl. l9l. st. 1. ZPP-a, jer je tijekom postupka istaknut drugi

zahtjev tz postojeii, a za koji je potrebna suglasnost tuZenika iz dl. 190. st.2. ZPP-a' a koja u

ovom predmetu ne prileZi, jer u postupku pred sudom prvog stupnja nije niti dana.
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valja istaknuti da nakon podnesene tuZbe dana 21 . studenog 201 1 godine radi

e Stete u vidu izgubljene dobiti od 650.000,00 kn, te potom podneska od I I

ine, a kojim se ponovno utuZuje isplata 650.000 ,00 kn i to tako da "pored

ova stjecanja bez osnove potraZuje naknadu Stete u vidu izmakle dobiti", je

om od dana 29. travnja 2016. godine ponovno postavljen tuZbeni zahliev za

,00 kn, ali ovaJputa samo uz primjenu instituta izmakle koristi, jer iz zapisnika

glavnu raspravu od dana 29. travnja 2016. godine, na kojem tuZitelj obrazlaie

osnov svog konad nog tuZbenog zahtjeva i proizlazi da se ovo utuZenje izridito

utuzenje izmakle dobiti.

aime, ovai Potonli Podnesak dostavljen je uz dokumentaciju tuZitelja iz koje, prema

navodima, proizlazi da je temeljem zakljudenih ugovora sa tre6im osobama u Italiji,

oswarivati korist od turistidke djelatnosti prema specificiranim mjesednim iznosima

enim u vidu 94 mjesednih stavki, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama'

U tak dinj enidnoj situaciji temeljno je pitanje Sto je predmet tuZbe i tuZbenog

eva: utuZenj e naknade Stete zbog izmakle dobiti, a kako to proizl azi iz tribe, moLdatz

e izmakle dobiti i utuZenje naknade temeljem stjecanja bez osnove, a kako to proizlazi

podneska od 11. veljade 2013. godine, ili ponovno, samo utuZenj e isplate naknade

alne Stete zbog izmakle dobiti, a kako je konadno udinio tuZitelj zadnjim podneskom

bd dana Zg. travnja 2016. godine.

Pobijanom potvrtlujuiom presudom sud drugog stupnja prihvaia stajaliste suda pwoga

stupnja nalazeii da sua nije vezan pravnom osnovom zahtjeva"i ista sama po sebi nije od

iiti:^ ," odredivanje istovjetnosti spora", i stoga potvrduju presudu suda prvoga stupnja,

tojoln, n" nalaze6i se ,ezanim utuzenjem naknade Stete zbog izmakle dobiti prema podnesku

I utuZenlu od dana 29. travrla 2016. godine, dosuduje tuzitelju 255.412,50 kn sa osnova

stjecanjabezosnove,ispreostalimdijelomdoiznosaod650.000,00kngaodbija.

Dakle, iako je u pitanju zahtjev tuZitelja od 11. veljade 2013. godine koji predstavlja

preinaku tuzbenog ,utt6*u i za dije raspravljanje nije ostvafen procesni uvjet za raspravljanje

o nj"mu, p*o i d-gortrpanjski sudovi pozivom na nevezanost suda za pravni osnov

ioZb.rog -'t t;"ru, iatco .;e t<onaeno utuZenje iz podneska od dana 29' fiavrtia 2016 godine

izridito lostavljeno s osnova izmakle dobiti, udovoljava tuZbenom zahtjeru u dosudenom

iznosu oi 255.412,00 kn s osnova sjecanja bez osnova, iako takav tuZbeni zahtjev nikad nije

niti porturry* specifikacijom utuZenja po mjesecima navodno ostvarenog stjecanja bez

osnove.

Naovakavnadin'sudsefaktidkipojavljujekaoservistuZitelja,ke6u6iseizvan
postavljenog zahtjeva tuzitelja i na taj nadin faktidki ga favorizir4 dime nije postupao samo

irr-.,t q.Iru tiit"tiu, u, ostt arenje postojanja bitnih povreda odredaba pamidnog postupka

ffi povreduju6i konvencijsko i urtauno piavo naruSavanjem temeljnog principa gradanskog

prava o jednakosti stranaka u postupku.

Naime, dl. 29. Ustava Republike Hrvatske je uredeno da: ''svatko ima pravo da .... sud

pruuieno ... odluduje o ni"goro. pravu i obvezama."!', a dl' 6' Konvencije da: " u

irir*1r",1i, svojih lradanskii praua'i obveza ... svatko ima pravo na pravidno ... sudenje "'
pred ... sudom".
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Da stoji navedena tvrdnja proiz_r.azi i iz srijede6e dinjenice: tuZbeni zahtjev tuzitelja oddana 2g' rramja 2016 godine. postavlje":. ,u i.pr.i, irro.u od 650.000,00 kn * 
-t"rn.r;u

izmakle dobiti utuZeniem mjesednih ,.i,e"rif, 
"i^J.u- 

ir_ut t" dobiti diji zbir ne dajekapitatizirani iznos od oso.ood.oo kn,.nego n;';;;i";k",a koja dinjenica vei sama po sebiostvaruje uvjet postojania apsorutno birne-povrede oJedJa pamitnog postupka iz dr. 354. st.2' tod' I l ' ZPP-a, pa se postavlja pi,*;. a" ri-p")i-uli]" .raouu na nevezanost pravnomosnovom tu2itelja iz dr. rg6- st 3. Zpi-a. ,, ouruser;"'au odruduju o tuZbenom zahtjewtuzitelja koji nikada nije niri postavljen r'r;*;fif;;]i{o.j" 
ry..posravrjen na temeljupravnog osnova kojeg sud ne prihvaia kao osnovan luiuzenje Ir-"tr" i"iiti,'""r"'o"r*.u,presudu izvan utuzenog pruyngg. osnova udovorjara tuzbenom zahdevu ruziterja o kojemdrugosrupanjski sud, navodeii 

.dJkumentacilu ,;;;r. Jil po prvi pura specificira mjesedneiznose glavnog potrazivanja zajedno sa -r*r[iri-,.ri. ku,,ururu (dakre mimo t*b"nogzahtjeva ruZitelja koji u tom vidu nije niti portuuti.fr'-..""

Dakle. prvostupanjski sud postupajuii kao servis tuziterja odludivao je o tuzbi ituzbenom zahtjevu koji nije odredeno p.ir"rr;." *tirarl propiru iz dr. 186. Zpp_a, ier neoswaruje niti minimarne uviere uredno! 
1irzu..r"e il.i uri ;" i.,or....no *1*ri:'". i 

":*ir* koji predsravlja prekoracenje *zu. i ,rz'u.*J ,J,r.ru. pa je na raj naiin osrvaren iuyet postojanja apsorutno bitne povrede od.edaba pariiilg postupka iz dr. 354. st. 12. zpp_

--,^^- -*1ou!t, 
sudovi.su pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzenikovp.govor zasrare uru2enja *::1T 

l*:,"d:_.j stle-canle bez osnove uporrebom tude srvari umoju' tu2enikovu korist' pozivom na dr. 165. ,i.2. iuko,nuo vrasni.tvu i drugim stvamimpravima, smatrajuii da od dana- pr"daje stvuri _;;;,;r" tu,ireliu (l-s. prosinca 2010.godine) do utuZenja (30. studeni 261 f . goain.inl.i" ilffi rok od tri godine.

--^-.,- -^u'*,r'.:akonskim 
propisom iz cr. 165. st.2. Zakonao vlasniStvu i drugim stvamimpravrma predviden je samo rrogodisnji prekruzivni .J J podnosenje ruzbe vrasnika prolivnesavjesnog drzaterja stvari, ari .ur*', ,i.ini 

'"ri"*.i'"'r".iru-,i"rr-il'"ri''"L1,*" 
,vremenu o pet godina do predaje stvari vlasniku.

Ovakvo stajali5te oroizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broi Revt_128/09 od dana t7. veliade 20t5. g"di;;.;k;j;r.,?..O ostatog navodi da ,,buduii 
daodredbama Zoo-a nije odrede.n po."b- .ok -rd" ;;iueu.; ua netko upotrijebi tudu srvaru svoju korist, to se ima primileniti opei .ot -.t*" io'i*oo,nu iz El.37l.Zoo_a, kako toosnovano u reviziji istide tu2irelj,,. - -- - t

,"0,,"f#i;,';Tfi 3##.ijij#lllli;l,ftxlliiil:r1:..j.::g-:o.,2,ve,jade20,3
stvarza wemensko razdoble oo 

"1,,k" 
r.,i'i. c"il:1;l"i:;il#1xl8lTj,l1",?fi1.:::;je da je prvi d io zahdeva ,j ":.::.lrf .-a"Ui. 

"J "zrL 
r,u ZOOS. godine do I 2. vel jade 2008.godine u zastari, Sto oba suda pozrvom na neodgovarajuie propise otklanjaju.

Dakle, donoseii nresrl!1 l<ojo1.je potvrdena presuda suda prvoga stupnja kojim jedjelomidno udovorjeno iuzbenom zahtjevu tuziterja'nr",rp,u,, rznosa od 255.412.50 kn

iiffi:rdxX;Tli,;iffililn; m ;**:'lif ",=', L"- 
","e' iJi","

uz n e pra v i r n u pri m.l 
", 

u',"r-1.,: 
" 
r*f * 

", 
in' ; #:;t :"ilr'rl,f# 

,.lj. 

flffi::, j# H:i j;
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odludivao kao i PrvostuPan1 ski sud, o nedem drugom, a ne o onom Sto je trazeno, a

ostvarinja uvjeta bitne povrede odredaba parn idnog postuPka iz dl. 354. st.

ZPP-a, dntgostuPanjska Presuda nema razloga o odludnim dinj enlcama, a i oni kojiosrm

su u suprotnosti sa dokazi ma izvedenim u PrvostuPan1 skom PostuPku, Pa je

daljnji uvjet bitne povrede odredaba pamidnog PostuPka IZ dl. 354. st. 2. tod. ll.

ZPP-a.

Obzirom na naprijed iznijeto, tuZenik putem svoga punomoinika podnosi ovu reviziju i

sudu drugog stuPnla'

Sastav revizije..
3.750,00 kuna

937,50 kuna
PDY 25o/o

4.687.50 kuna

konadno, postoji pogreSna primjena materijalnog prava glede odbijanja prigovora

er je pozivanje nu n"oago'-ujtii" n1"ni t ztrtt;; o vlasniStvu i drugim stvamim

pii-ri.* *zt"ni zahtjev i za iazdoblje u kojem je nastupila zastara'

naprijed iznijetih raztoga razvidno je da je sud podinio bitne povrede pamidnog postupka'

daje i na ovako utvrdeno e'n3t'ieno sunil pogttlno primijenio materijalno pravo'

predlail.e

da Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu' uvaZi. oru reviziju' pobijane presude

Zupanijskog suda u Splitu 
"d 

l;"'i; iet1-aEe zorzgodine poslovni broj GZ-2855/2016 i

ooiinskog suda u Splitu. p":-;ili oa a*u 14.6.2016.oreinaii i odbije tu2bu i tuZbeni

zahtjev tuZitelja u cijelosti, "-'"L^a" 
t'"tkova postupka prema troskovniku koji prileZe

spisu, kao i tro.ka sastava z"iu"" i "r. 
,.ririje. pristojba.po oiredenju suda- ili pak da ukine

pobijane presudu i predmet ;i ;;;;;i jostupak iodludivanje sudu prvoga stupnja ili

ANTON L IC
po puno iku
()DV
Zvott

IilRLOl/A(" hni
51ol.04l /

a
iI

ZPP-a.
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