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Stecajni upravitelj
Jelenko Lehki
Pavla Hatza 10
10000 Zagreb

PREDMET: Rev-2284/2017 — dostava dokumentacije

Postovani gospodine Lehki,

u skladu s Vasim trazenjem iz dopisa od 26. srpnja 2021. dostavljamo Vam
trazenu dokumentaciju iz spisa Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pn§-595/2011,
koji se radi rjeSavanja revizije nalazi u spisu Vrhovnog suda Republike Hrvatske

poslovni broj Rev-2284/2017.

U prilogu Vam dostavljamo preslike zalbe tuzenika Antona LukSiéa protiv
prvostupanjske presude poslovni broj Pn§-595/2011 od 14. lipnja 2016., presude
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-2855/2016 od 16. veljace 2017. i revizije

tuzenika od 13. lipnja 2017.

S postovanjem,
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Tuzitelj: POSAJDON JADRAN TOURS d.o.o.,

Tuzenik: ANTON LUKSIC, VIS, Rogogic kbr. 17, kojega zastupa Zvonko Zaja, odvjetnik u

Karlovcu, KriZanic¢eva br. 10/1, ODVIETNIK
Zvonko Zaja
KARLOVAC, KriZaniéeva 10/f
Tel. 047/611-897

Radi: naknade Stete

7 A L B A TUZENIKA

Protiv presude Naslova broj
Pn§-595/11 od dana 14.6.2016

3x sudu

Presudom Opéinskog suda u Splitu, Pns-595/11 od dana 14.6.2016., naloZzeno je tuZeniku da
tuzitelju pod prijetnjom ovrhe isplati ukupno iznos od 255.412,50 kuna, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama na pojedina¢no odredene obroke glavnice i pocetnim rokovima tecaja, a
kako to proizlazi iz izreke presude suda prvoga stupnja, dok je tuzbeni zahtjev tuZitelja u
preostalom dijelu u iznosu od 394.587,50 kuna i to za vremensko razdoblje od 1.2.2003. do
1.3.2005. odbijen, te je naposljetku, t.3. izreke presude naloZeno tuzeniku da tuzitelju na ime
troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 84.728,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim

kamatama.




Protiv ove presude, tuzitelj po punomo¢niku ulaze Zalbu pobijajuéi njezinu valjanost i
zakonitost, zbog svih razloga predvidenih u ¢lanku 353. ZPP-a, dakle, zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

- pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

- odluke o trosku postupka

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka nalazi se u ¢injenici da osporena presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, $to govori o postojanju apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka.

Tako presuda suda prvoga stupnja ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, jer je izreka
presude nerazumljiva i proturje¢i sama sebi i razlozima presude, te ujedno presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama ili oni koji su u njoj navedeni su nejasni i proturjeéni pa na taj
nacin postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi u sadrZaju isprava
1 zapisnika o iskazima.

Nadzlje, sud prvoga stupnja pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, jer u
obrazloZenju osporene presude nisu navedeni razlozi o svim odluénim €injenicama, odnosno
ti su razlozi nejasni i proturjetni, odnosno postoji proturje¢nost o odluénim ¢&injenicama
izmedu onoga $to se navodi u razlozima presude sa sadrZajem isprava i dokaza koji su
provedeni tijekom postupka.

Nadalje, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji zbog toga $to sud prvoga stupnja
nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 8 ZPP-a, a to je utjecalo na donoSenje zakonite i
pravilne presude. Naime, sud prvoga stupnja trebao je briZljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i
sve dokaze zajedno, jer se jedino na temelju rezultata cjelokupnog postupka moZe ustanoviti
koje ¢e se Cinjenice uzeti kao dokazane.

Prije svega, u ovom predmetu nije jasno $to je predmet tuzbe i tuzbenog zahtjeva, odnosno, sa
tim u svezi i ¢injenica da li je sud prvoga stupnja djelomiéno udovoljavajuéi tuzbi i tuzbenim
zahtjevu u iznosu od 255.412,50 kuna, prekoracio svoja procesna ovlastenja u tom dijelu
udovoljavajuci tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

U ovom predmetu postupak je pokrenut podnos$enjem tuzbe tuzitelja od dana 30.11.2011.g., a
kojom tuzbom tuzitelj, kao neprijeporni vlasnik nekretnine u Visu, ustaje sa tuZbom i
tuZbenim zahtjevom protiv tuzenika, kao nesavjesnog posjednika, radi isplate naknade buduce
Stete zbog nemogucnosti tuZitelja da obavlja gospodarsku djelatnost u objektu kojeg je
neprijeporno vlasnik temeljem kupoprodajnog ugovora zaklju¢enim sa ocem tuZenika.

Medutim, tijekom postupka, a svojim podneskom od dana 12.2.2013.g., tuZitelj po prvi puta
navodi da u odnosu na pravni osnov predmetne tuzbe istice da se prvenstveno poziva na

pravni institut stjecanja bez osnove, a podredno i kumulativno na naknadu Stete u vidu
izmakle koristi.

U takvoj ¢injeni¢noj situaciji, ne stoje razlozi suda prvoga stupnja kada pozivanjem na
¢injenicu da nije vezan pravnim osnovom, odbijajuci tuZitelja sa tuzbom i tuZbenim
zahtjevom radi isplate na ime naknade buduce Stete, zbog nedokazane izmakle dobiti,



~ udovoljava tuzbenom zahtjevu s osnova stjecanja bez osnove upotrebom tude stvari u svoju
korist, a sve to pozivom da sud nije vezan pravnom osnovom tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te da
se postupanje tuZzitelja tijekom postupka ne moze tumaciti u smislu odredbe iz ¢l.191. st.1.
7PP-a, a kojim je ureden u stavku 1. institut preinake tuzbe.

Navedenim propisom je uredeno da preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanjem nepostojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojecéi.

Iz podneska tuZitelja od dana 12. veljace 2013. za kojeg on tvrdi da "ureduje tuzbeni zahtjev",
na str.2 proizlazi da u odnosu na pravni osnov predmetne tuzbe, tuzitel) isti¢e kako se u
primjeni materijalnog prava poziva prvenstveno na stjecanje bez osnove, a podredno i
kumulativno na naknadu $tete u vidu izmakle koristi.

Uz takvu &injeniénu situaciju neprijeporno je da je u pitanju isticanje drugog zahtjeva uz
postoje¢i predviden u ¢l.191. st.1. ZPP-a, jer odlucivanje i odbijanje tuZitelja sa jednim
dijelom tuzbe i tuzbenog zahtjeva, otvara rasprava i o drugom postavljenom tuZbenom
zahtjevu, a kojeg je tuzitelj prvo utuzujuci naknadu $tete zbog izmakle dobiti, navodenjem da
utuzuje tuzenika i za stjecanje bez osnove upotrebom tude stvari u svoju korist, fakticki
predstavlja isticanje drugog zahtjeva uz postojeci.

Ovakva tvrdnja tuZenika stoji prije svega zbog Cinjenice Sto je Cinjeniéni osnov za
raspravljanje o osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva podnesenog radi naknade Stete zbog
izmakle dobiti bitno drugatiji od &injeni¢nog osnova kojeg je nuzno utvrdivati podnosenjem
tuzbe i tuzbenog zahtjeva za isplatu s osnova stjecanja bez osnove upotrebom tude stvari u
svoju korist.

Dakle, ne stoji obrazloZenje suda prvoga stupnja kada se na str.9 obrazloZenja presude navodi
da tuzitelj u navedenom smislu isticanjem razlicitih pravnih osnova predmetnog tuzbenog
zahtjeva nije preinacio tuzbeni zahtjev ve¢ je podneskom samo uredio prvotno postavljeni
tuzbeni zahtjev, pa u tom kontekstu dalje raspravlja 1 o prigovoru tuzenika glede zastare
utuZenja, odbijajuci ga.

L » Naime, netom navedenim obrazlozenjem presuda suda prvoga stupnja ne samo da ostvaruje

y uvjet postojanja apsolutne bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. t.11.
ZPP-a, veé predstavlja i primjerak nepravilne primjene materijalnog prava, napose u pogledu
odbijanja prigovora tuZenika zbog zastare utuZenja isplate s osnova stjecanja bez osnove
upotrebom tude stvari u svoju korist.

[ Tako sud prvoga stupnja izmedu ostaloga odbijaju¢i tuZitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom

} za naknadu 3tete zbog izmakle dobiti, a udovoljavajuci s osnova stjecanja bez osnove

f upotrebom tude stvari, odbija tuzenikov prigovor zastare fakti¢ki ne dajué¢i uopce razloge za

f ovaj dio svoje odluke, " prikrivaju¢i" postojanje zastare za utuzenje isplate na ime koristi od
upotrebe tude stvari nepostojanjem zastare za utuzenje naknade buduce Stete.

Naime, zastara utuZenja za isplatu dobiti stjecanjem bez osnove upotrebom tude stvari u svoju
korist prema ¢&1.371. Zakona o obveznim odnosima je odredena rokom od 5 godina, a koja
zastara zahtjeva potraZivanja s naslova stjecanja bez osnove poéinje te¢i od trenutka kada se
duznikova imovina pove¢ava na rafun vjerovnika, a vjerovnik mogao zahtijevati vracanje
onoga §to je ste¢eno bez osnove.
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U dijelu svog obrazloZenja sud prvoga stupnja pravilno navodi da Je tuzenik postao neposteni
posjednik prema tuzitelja u ovom postupku u odnosu na &esticu zgr.1894/1, z.k.tijelo 1, Z.U.
5474 k.o. Vis s danom zaprimanja tuzbe tijekom ozujka 2005.g., u predmetu Op¢inskog suda
u Splitu, br. 2P-206/05 od 15.9.2009. pokrenutom radi predaje u posjed, a u kojem se tuzitelj
u ovom predmetu i tuzenik u ovom predmetu, pojavljuju u istim procesnim ulogama.

Dakle, tuzbeni zahtjev podnesen s osnova stjecanja bez osnove upotrebom tude stvari u svoju
korist podnesen tuzbom u ovom predmetu dana 30.11.201 l.g. je veé zastario momentom
podnoSenja tuZbe i tuzbenog zahtjeva, jer je potraZivanje tuZitelja s ovog osnova dospjelo
danom dostave tuzbe tuzitelja tuZeniku u oZujku 2005.g., a koji rok je premasen podnosenjem
tuzbe u studenom mjesecu 2011. u ovom postupku.

Zato sud prvoga stupnja uz pogre$nu primjenu materijalnog prava eliminira primjenu strogih,
kogentnih zakonskih pravila o zastari potraZivanja naknade (imovine) za stjecanje bez osnove
upotrebom tude stvari u svoju korist od 5 godina, ¢injenicom da je utuZenje naknade buduce
Stete zbog izmakle dobiti, a s kojom je tuzitelj odbijen, pravovremeno, a sve to uz ¢injenicu da
sud nije vezan pravnim osnovom utuZenja.

Osim toga, valja uputiti i na ¢injenicu da tuZitelj kona¢nim tuzbenim zahtjevom od dana
29.4.2016., utuzuje isplatu od 650.000,00 kuna, a da nije naveo da li je utuZenje ovoga iznosa
utuZenjem naknade $tete zbog izmakle dobiti, dakle buduce Stete, ( a §to bi se slobodnom
ocjenom dalo zakljugiti, a s obzirom na dokumentaciju koju je priloZio u spis pozivanjem na
navodno ubuduce zakljuéene ugovore o najmu), ili je u pitanju utuZenja isplate novéane
protuvrijednosti temeljem ostvarenja instituta stiecanja bez osnove upotrebom tude stvari u
svoju korist.

Na ovakav nacin tj, ne postavljajuéi odredeno tuzbeni zahtjev, otvorena je i moguénost, a koju
Je sud prvoga stupnja na odredeni na¢in neovlasteno i voluntaristicki iskoristio da zakljuéi "da
se moZe uzeti kao pravni osnov u ovoj pravnoj stvari upotreba tude stvari u svoju korist", a
prethodno tomu odbijajuéi tuzitelja sa tuzbom i tuZbenim zahtjevom radi naknade Stete zbog
izmakle dobiti.

Na navedeni nacin, sud prvoga stupnja ne samo da je prekoratio svoja procesna ovlastenja, jer
su u pitanju dva medusobno odvojena tuzbena zahtjeva, nego je i ostvaren i uvjet apsolutne
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €1.354. st.2. t.11. ZPP-a, a §to je vec i istaknuto
Zalbom u ovom predmetu.

Nadalje, kada bi eventualno i stajala presuda suda prvoga stupnja za djelomi¢no udovoljenje
tuzbi i tuzbenom zahtjevu s osnova udovoljenja dijelu utuzenja temeljem stjecanja bez osnove
upotrebom tude stvari u svoju korist, sud prvoga stupnja u tom dijelu donio je presudu na
temelju nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Naime, odlucujuci o visini ovog dijela tuzbe i tuzbenog zahtjeva, sud prvoga stupnja uzima u
obzir povrsinu kuce u naravi od 67 m2, zgrada povrsine 54 m2 i dvor povrine 124 m2, a §to
daje ukupnu povr§inu predmetne nekretnine od 245 m2.

Medutim, tuZenik nikada nije koristio prostor ve¢i od 67 m2, a ponajmanje npr. potkrovlje
zgrade u kojoj je smjesten jedan stan, u kojem nikada nije bio niti od dana kada je ova kuca




§ gradena, pa nije jasno kako bez oCevida na licu mjesta ili barem sasluanjem stranaka na
. ovu okolnost, je sud u najnepovoljnijoj varijanti po mene tuzenika udovoljio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu nalazeé¢i primjerenom iznos mjese¢ne najamnine od 3.675,00 kuna.

- Osim toga, ja sam i tijekom postupka u odgovoru na tuzbu, a i u svom iskazu naveo da sam
- koristio samo onaj dio utuZene nekretnine u kojem sam svojevremeno stanovao sa roditeljima
i to za vrijeme dok nisam imao rijeSeno stambeno pitanje, te je tuzitelj mogao u svako doba
koristiti ostali dio pa i u vremenskom razdoblju u kojem je sud prvoga stupnja udovoljio tuzbi
i tuzbenom zahtjevu.

Dakle, ne samo da ne stoji pravni osnov utuZenja u ovom predmetu, a kojega sud prvoga
stupnja nalazi kao razlog za djelomi¢no udovoljenje tuzbi i tuzbenom zahtjevu, jer izmedu
ostaloga navodi "da se moZe uzeti kao pravni osnov u ovoj pravnoj stvari upotreba tude stvari
u svoju korist", ¢ime je ostvaren uvjet apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, ve¢ je i dosuda u visini od 255.412,50 kuna, a kako je
ona navedena u to¢ci 1. izreke presude suda prvoga stupnja utvrdena na temelju nepravilno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa je ostvaren i ovaj uvjet za pobojnost presude suda
prvoga stupnja.

Iz naprijed iznijetih razloga razvidno je da je sud prvoga stupnja poéinio bitne povrede
parni¢nog postupka, te da je i na ovako utvrdeno ¢injeniéno stanje pogreino primijenio
materijalno pravo, te da je pogreno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je donio pobijanu

presudu.

Odluka o trosku nije na zakonu osnovana, jer istu nije moguce ispitati.

Obzirom na naprijed iznijeto, tuzenik ulaZe ovu Zalbu te

predlaze

da Zupanijski sud uvazi ovu Zalbu, pobijanu presudu Opéinskog suda u Splitu, Pn3-595/11 od
dana 14.6.2016 godine preinaci i odbije tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz naknadu
parniénih troSkova tuZeniku prema troskovniku koji prileZe u spisu, kao i troskova sastava
ove Zalbe i pristojbe, ili pak da ukine presudu u pobijanom dijelu i predmet vrati na ponovni
postupak 1 odluc¢ivanje sudu prvoga stupnja.

Trosak:
1. Sastavzalbe.............ooooiiiiiiiii 6.250,00 kuna
2. PDV25% oo, 1.562,50 kuna
UKUPNO: 7.812,50 kuna

Karlovac, 28. Lipanj 2016 godine.
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UIME REPUBLIKE HRVAT
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovoga suda i to Dragice
ardzi¢, kao predsjednice vije¢a, Ankice Mati¢, kao suca izvjestitelja i Lucije Lasi¢ kao
a vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Poseidon Jadran Tours d.o.0., Vis, Setalidte A. Zanelle
OIB: 28167024035, zastupanog po punomo¢niku Domagoju Muzi¢u, odvjetniku u Splitu,
v tuzenika Antuna Luk$i¢a, pok. Mate, Vis, Rogadi¢ br. 17, OIB: 54527142813,
stupanog po punomoéniku Zvonku Zaji, odvjetniku u Karlovcu, radi naknade 3tete,
ucujudi o Zalbi tuzitelja i tuzenika protiv presude Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj
n3- 595/11 od dana 14. lipnja 2016. g., u sjednici vijeca odrZanoj dana 16. veljace 2017. g.

presudio je

Odbijaju se zalbe tuzitelja i tuzenika kao neosnovane i potvrduje pobijana
prvostupanjska odluka u cijelosti.

Obrazlozenje
Sud prvog stupnja donio je presudu koja glasi:

"]. Nalaze se tuzeniku Antunu Luksi¢ pok. Mate (OIB: 54527142813) u roku od 15

dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju Poseidon Jadran Tours d.o.0. iznos od ukupno

¥4 255.412,50 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi utvrdenoj Uredbom o

: visini stope zatezne kamate teku¢om od 01. ozujka 2005. godine do 31. srpnja 2015. godine,
a od 31. srpnja 2015.godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za pet postotnih
poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a koje kamate teku na iznos od:

-3.675,00 kn od 01.03.2005. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.04.2005. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.05.2005. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.06.2005. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.07.2005. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.08.2005. pa do isplate

- 3.675,00 kn od 01.09.2005. pa do isplate
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675,00 kn od 01.10.2005. pa do isplate
675,00 kn od 01.11.2005. pa do isplate
~ . 3.675,00 kn od 01.12.2005. pa do isplate
~ -3.675,00 kn od 01.01.2006. pa do isplate
~ . 3.675,00 kn od 01.02.2006. pa do isplate
~ .3.675,00 kn od 01.03.2006. pa do isplate
- ~3.675,00kn od 01.04.2006. pa do isplate
~ .3.675,00 kn od 01.05.2006. pa do isplate
3.675,00 kn od 01.06.2006. pa do isplate
- -3.675,00 knod 01.07.2006. pa do isplate
~ -3.675,00 kn od 01.08.2006. pa do isplate
~ -3.675,00 kn od 01.09.2006. pa do isplate
~ -3.675,00,00 kn od 01.10.2006. pa do isplate
~ -3.675,00 kn od 01.11.2006. pa do isplate
- -3.675,00 kn od 01.12.2006. pa do isplate
~ -3.675,00 kn od 01.01.2007. pa do isplate
~ -3.675,00 kn od 01.02.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.03.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.04.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.05.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.06.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.07.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.08.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.09.2007. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.10.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.11.2007. pa do isplate
-3.675,00 0d 01.12.2007. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.01.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.02.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.03.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.04.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.05.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.06.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.07.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.08.2008. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.09.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.10.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.11.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.12.2008. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.01.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.02.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.03.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.04.2009. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.05.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.06.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.07.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.08.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.09.2009. pa do isplate
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-3.675,00 kn od 01.10.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.11.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.12.2009. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.01.2010. pa do isplate
- 3.675,00kn od 01.02.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.03.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.04.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.05.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.06.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.07.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.08.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.09.2010. pa do isplate
- 3.675,00 kn od 01.10.2010. pa do isplate
-3.675,00 kn od 01.11.2010. pa do isplate
-1.837,50 kn od 01.12.2010. pa do isplate.

B
TS

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia kao neosnovan za viSe zatraZeni iznos
trazivanja, a u iznosu od 394.587.,50 Kuna, te za vremensko razdoblje od 01. veljace
2003.godine do 01. oZujka 2005.godine.

III. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuZitelju
skove parni¢nog postupka u iznosu od 84.728,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim
atama koje na taj iznos teku od presudenja pa do isplate, te koje se obratunavaju sukladno
izmijenjenoj odredbi &lanka 29 stavka 2 ZOO-a ("NN" 78/15) za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druitvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a kako je i odluceno u to¢ki III/ izreke ove
- presude.”

£ Zali se tuZitelj i pobija prvostupanjsku presudu u odbijajuem dijelu zbog "svih
- zalbenih razloga", sve sa prijedlogom da se Zalba prihvati i postupi u skladu sa istom.

Zali se tuzenik i pobija prvostupanjsku presudu u obvezujuc¢em dijelu, takoder "zbog
svih zalbenih razloga" sve sa prijedlogom da se Zalba prihvati i postupi u skladu sa istom.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalbe nisu osnovane.

Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja na isplatu utuZenog iznosa s nemoguéno3cu
koriStenja predmetnog prostora.

Tuzitelj je tuzbom zatraZio isplatu s naslova izmakle koristi da bi podneskom od 12. 2.
2013. g. kao pravni osnov zatraZene isplate naveo stjecanje bez osnove.

Zalbeni navodi tuzenika da se radi o prekoracenju tuzbenog zahtjeva za Sto nije dao
suglasnost nisu osnovani.




Gz -2855/16

me, tuzitelj nije izmijenio ¢injeni¢ne navode predmetnog spora jer potrazuje zbog

g stanja da kao vlasnik predmetne nekretnine (3to je nepobitno utvrdeno u

nije u posjedu iste zbog nezakonitog posjedovanja predmetne nekretnine od strane
i ovo je nepobitno utvrdeno u postupku).

oliko tuzitelj izlozi pravnu osnovu ovog zahtjeva sud nije za isto vezan i ista sama
nije od znaaja za odredivanje istovjetnosti spora. Nikako se ne radi o
niranom ¢injeni¢nom kompleksu koji bi doveo do promjene istovjetnosti tuZbenog
a stoga u ovom dijelu Zalba tuZenika nije osnovana ( tako Vrhovni sud Republike
e Revx 1134/13).

ud prvog stupnja po provedenom dokaznom postupku utvrdio je da je tuzitelj kupio
tnu nekretninu od prednika tuZenika, da je tuzitelj kao tvrtka registiran za obavljanje
ih djelatnosti (boravak turista, sportska djelatnost, rekreacijska djelatnost, pruZzanje
u nauti¢kom sportu, lov i drugi oblici turizma) da je predmetna nekretnina od trenutka
14. 8. 2000. g. do iseljenja tuZenika u ovr$nom postupku — Ovr 3713/10 u posjedu
te da po iseljenju tuZenika od polovice 12. mjeseca 2010. g. tuzitelj moze koristiti
etni prostor za stanovanje,a ne i za djelatnosti.

Na temelju utvrdenog ¢injeniénog stanja sud prvog stupnja zakljucuje (a s obzirom na
avode tuzitelja da se svojom djelatnos¢u bavio na drugoj adresi) da se u konkretnom ne radi
akloj koristi nego o stjecaju bez osnove s kojim zaklju¢kom je suglasan i Zalbeni sud.

Naime, tuzitelj nakon iseljenja tuZenika nije obavljao registriranu djelatnost u
etnom prostoru, nego je isti koristio za stanovanje pa prema tome nema izmakle krosti
ako to Zeli pokazati tuzitelj u svojoj Zalbi.

Kod izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano o¢ekivati prema
dovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima slucaja, a $to je sprijeceno
tetnikovom radnjom i pravo na naknadu izmakle koristi dokazuje se postojanjem moguénosti
ostvarenja dobitka i namjere ostvarenja imovinske koristi - ¢l. 189. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — ZOO).

Stoga pozivanje tuzitelja u Zalbenom postupku na dokazane ¢injenice kao $to su
registrirana djelatnost i sklopljeni pravni poslovni s tre¢im osobama ne utjeu na pravilan
zaklju¢ak suda prvog stupnja.

Naime, registrirana djelatnost i zakljueni ugovor s trecom osobom za podvodnu
aktivnost ne dovode u sumnju pravilnu odluku suda prvog stupnja jer iz iskaza tuzitelja
proizlazi da je svoju registriranu djelatnost obavljao van adrese predmetne nekretnine (a Sto
ga ne sprjecava da djelatnost obavlja) pa time nije mogao ni o¢ekivati izmaklu korist.

Prema misljenju Zalbenog suda ¢injeni¢no utvrdenje suda prvog stupnja je pravilno i
na isto se upucuje Zalitelja radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja - ¢l. 375. st. 5. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) jer tuzitelj na okolnosti
svojih navoda nije sudu predocio relevantne dokaze ( ¢l. 219. ZPP-a).
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| konkretnom slucaju radi se o stjecanju bez osnove ( &l 219. Z0O0O-a) i nepoStenom
u od strane tuZenika jer stjecanje bez osnove je prelazak nedije imovine u imovinu
osobe i stjecanje koristi izvrSenom radnjom u imovinu druge osobe bez osnove u

~ Kako je tuzenik Kkoristio bez pravnog osnova nekretninu tuzitelja za vremensko
pblje od 3. mjeseca 2005. g. do 15. 12. 2010. g. (koje je pravilno utvrdio sud prvog
) i na taj nacin bio neposteni posjednik to je pravilno uz pomo¢ podataka porezne
utvrdena visina najamnine za predmetnu nekretninu za navedeno razdoblje tako da u
dijelu nisu osnovani zalbeni navodi tuZenika.

Sﬁd prvog stupnja je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje glede stjecanja bez osnova pa
to upucuje Zalitelja radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

Neosnovani su Zalbeni razlozi glede prigovora zastare jer zastarni rok je tri godine, a
godina kako to navodi zalitelj pa je i ove okolnosti sud prvog stupnja pravilno utvrdio i
ravio tako da se i u ovom dijelu upucuje Zzalitelj na odluku suda prvog stupnja radi
gavanja nepotrebnog ponavljanja.

Daljnji, zalbeni navodi glede povrsine koristenja predmetne nekretnine ne utjeu na
luku suda prvog stupnja jer tuZenik tijekom dokaznog postupka nije doveo u pitanje
povrinu predmetnog objekta (list 54 spisa) niti je sudu predocio dokaze da je tuzitelj mogao
Koristiti prostor u jednom dijelu ( ¢l 219. ZPP-a) veé naprotiv iz spisa proizlazi, a s obzirom
na ovrini postupak da je tuzitelj bio onemoguéen u koridtenju i posjedovanju predmetnog
objekta u cijelosti.

Uostalom u Zalbi se ne mogu isticati novi dokazi i nove &injenice — ¢l. 352. ZPP-a pa
kako sud prvog stupnja nije poinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka na §to
7albeni sud pazi i po sluzbenoj duznosti to je valjalo odlugiti kao u izreci ( ¢l 368. st. 1. ZPP-

a).
U Splitu, 16. veljate 2017. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
Dragica Samardzi¢, v.r.
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REVIZIJATUZENIKA

Protiv presude Zupanijskog
suda u Splitu od dana 16. 02.
2017 godine poslovni broj Gz-
2855/2016

Presudom Opéinskog suda u Splitu, Pns-595/11 od dana 14.6.2016., naloZeno je tuzeniku da
tuzitelju pod prijetnjom ovrhe isplati ukupno iznos od 255.412,50 kuna, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama na pojedinatno odredene obroke glavnice i pocetnim rokovima tecaja, a
kako to proizlazi iz izreke presude suda prvoga stupnja, dok je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
preostalom dijelu u iznosu od 394.587,50 kuna i to za vremensko razdoblje od 1.2.2003. do
1.3.2005. odbijen, te je naposljetku, t.3. izreke presude nalozeno tuzeniku da tuZitelju na ime
trodkova parni¢nog postupka isplati iznos od 84.728,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.




Presudom Zupanijskog suda u Splitu od dana 16. veljate 2017 godine poslovni broj Gz-
2855/2016 odbijena je zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdena presuda Op¢inskog suda u’
Splitu, poslovni broj Pn3-595/11 od dana 14.6.2016 godine.

Temeljem propisa iz ¢l. 382. i 385. Zakona o parnicnom postupku, pravovremeng
protiv presude Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj G2-2855/16 od dana 16. veljace 2017,
godine tuzenik podnosi reviziju zbog:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. 1 12. ZPP-a,
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €1. 354. st. 1. ZPP-a,
- pogredne primjene materijalnog prava.

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Splitu potvrdena je prvostupanjska presuda
Op¢inskog suda u Splitu, Pn3-595/11 od dana 14.6.2016., kojom je naloZeno tuzeniku Antonu
Lukgi¢ da tuzitelju Posejdon Jadran Tours d.o.o0, pod prijetnjom ovrhe, isplati ukupno iznos
od 255.412,50 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinaéno odredene
obroke glavnice i po¢etnim rokovima tecaja, a kako to proizlazi iz izreke presude suda prvoga
stupnja, dok je tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu u iznosu od 394.587,50 kuna i to
za vremensko razdoblje od 1.2.2003. do 1.3.2005. odbijen, te je naposljetku, t.3. izreke
presude naloZeno tuZeniku da tuZitelju na ime tro$kova parni¢nog postupka isplati iznos od
84.728,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Splitu ostvareni su uvjeti visestruko
potinjenih apsolutno i relativno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, a sve to i uz
pogrednu primjenu materijalnog prava.

Naime, iz dijela obrazloZenja drugostupanjske presude proizlazi da sud nije vezan za
pravni osnov tuzbe i tuZbenog zahtjeva "i ista sama po sebi nije od znacaja za odredivanje :
istovjetnosti spora", tako da je fakti¢ki na taj nalin omoguceno raspravljanje o tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a koji, prema navodima tuZenika, ne ostvaruju zakonske uvjete
da bi se 0 njima moglo raspravljati.

Ovo zato jer u ovom predmetu nisu u pitanju zahtjevi iz ¢l. 188. ZPP-a, koje moze
istaknuti tuzitelj podnoSenjem viSe zahtjeva u jednoj tuzbi, a koji su povezani istom
¢injeniénom i pravnom osnovom, jer utuZenje naknade buduce Stete (izmakle dobiti) zbog
nemoguénosti obavljanja usluzne turisticke djelatnosti, a $to je izvorni tuzbeni zahtjev, i
kasnije utuzenje isplate stjecanjem bez osnova na strani tuzenika zbog koristenja tude stvari,
nisu zahtjevi koji su povezani istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovom.

Pored toga je iz podneska tuzitelja od dana 11. veljate 2013. godine razvidno da
utuZuje isplatu "prvenstveno na stjecanje bez osnove, a podredno kumulativno na naknadu
Stete u vidu izmakle dobiti", jer "vlasnik predmetne nekretnine pored zahtjeva s naslova
stjecanja bez osnove potrazuje i §tetu u vidu izmakle dobiti", iz ¢ega proizlazi i evidentno je
da je u pitanju preinaka tuzbe iz €l. 191. st. 1. ZPP-a, jer je tijekom postupka istaknut drugi
zahtjev uz postojeéi, a za koji je potrebna suglasnost tuZenika iz ¢1. 190. st. 2. ZPP-a, a koja u
ovom predmetu ne prileZi, jer u postupku pred sudom prvog stupnja nije niti dana.



e, valja istaknuti da nakon podnesene tuzbe dana 21. studenog 2011. godine radi
inske stete u vidu izgubljene dobiti od 650.000,00 kn, te potom podneska od 11.
godine, a kojim se ponovno utuzuje isplata 650.000,00 kn i to tako da "pored
aslova stjecanja bez osnove potrazuje naknadu Stete u vidu izmakle dobiti", je
~~dneskom od dana 29. travnja 2016. godine ponovno postavljen tuZbeni zahtjev za

000,00 kn, ali ovaj puta samo uz primjenu instituta izmakle koristi, jer iz zapisnika
ta za glavnu raspravu od dana 29. travnja 2016. godine, na kojem tuZitelj obrazlaze
' sravni osnov svog konagnog tuzbenog zahtjeva i proizlazi da se ovo utuzenje izri¢ito
pa utuzenje izmakle dobiti.

‘Naime, ovaj potonji podnesak dostavljen je uz dokumentaciju tuzitelja iz koje, prema
yim navodima, proizlazi da je temeljem zakljugenih ugovora sa tre¢im osobama u Italiji,
a0 ostvarivati korist od turisticke djelatnosti prema specificiranim mjeseénim iznosima
avljenim u vidu 94 mjese¢nih stavki, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

. U takvoj Cinjeni¢noj situaciji temeljno je pitanje $to je predmet tuzbe i tuzbenog
jtjeva: utuzenje naknade 3tete zbog izmakle dobiti, a kako to proizlazi iz tuZbe, mozda uz

uZenje izmakle dobiti i utuzenje naknade temeljem stjecanja bez osnove, a kako to proizlazi
z podneska od 11. veljate 2013. godine, ili ponovno, samo utuZenje isplate naknade
aterijalne Stete zbog izmakle dobiti, a kako je konatno uginio tuZitelj zadnjim podneskom
" od dana 29. travnja 2016. godine.

Pobijanom potvrduju¢om presudom sud drugog stupnja prihvaca stajaliSte suda prvoga
stupnja nalaze¢i da sud nije vezan pravnom osnovom zahtjeva "i ista sama po sebi nije od
znataja za odredivanje istovjetnosti spora”, i stoga potvrduju presudu suda prvoga stupnja,
kojom, ne nalaze¢i se vezanim utuZenjem naknade Stete zbog izmakle dobiti prema podnesku
i utuZenju od dana 29. travnja 2016. godine, dosuduje tuzitelju 255.412,50 kn sa osnova
stjecanja bez osnove, i s preostalim dijelom do iznosa od 650.000,00 kn ga odbija.

Dakle, iako je u pitanju zahtjev tuZitelja od 11. veljace 2013. godine koji predstavlja
preinaku tuzbenog zahtjeva i za &ije raspravljanje nije ostvaren procesni uvjet za raspravljanje
o njemu, prvo i drugostupanjski sudovi pozivom na nevezanost suda za pravni 0snov
tuzbenog zahtjeva, iako je konatno utuZenje iz podneska od dana 29. travnja 2016. godine
izriCito postavljeno s osnova izmakle dobiti, udovoljava tuzbenom zahtjevu u dosudenom
iznosu od 255.412,00 kn s osnova sjecanja bez osnova, iako takav tuzbeni zahtjev nikad nije
niti postavljen specifikacijom utuZenja po mjesecima navodno ostvarenog stjecanja bez
0Snove.

Na ovakav nadin, sud se fakticki pojavljuje kao servis tuZitelja, kre¢uci se izvan
postavljenog zahtjeva tuZitelja i na taj nacin fakticki ga favorizira, ¢ime nije postupao samo
izvan zahtjeva tuzitelja, uz ostvarenje postojanja bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
nego povredujuéi konvencijsko 1 ustavno pravo naruiavanjem temeljnog principa gradanskog
prava o jednakosti stranaka u postupku.

Naime, ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske je uredeno da: "svatko ima pravo da ... sud
praviéno ... odlu¢uje o njegovom pravu i obvezama ..", a &l. 6. Konvencije da: " u
ostvarivanju svojih gradanskih prava i obveza ... svatko ima pravo na pravi¢no ... sudenje ...

pred ... sudom".



Da stoji navedena tvrdnja proizlazi i iz slijedece ¢injenice: tuzbeni zahtjev tuZitelja od
dana 29. travnja 2016. godine postavljen je za isplatu iznosa od 650.000,00 kn na temelju

osnovom tuzitelja iz &l. 186. st. 3. ZPP-a, ih ovlaiéuje da odlu¢uju o tuZbenom zahtjevu
tuzitelja koji nikada nije niti postavljen u specifikaciji kako je npr. postavljen na temelju
pravnog osnova kojeg sud ne prihva¢a kao osnovan (utuZenje izmakle dobiti), nego donose¢i

~

Dakle, prvostupanjski sud postupajuci kao servis tuzitelja odlugivao je o tuzbi i
tuZbenom zahtjevu koji nije odredeno postavljen sukladno propisu iz ¢1. 186. ZPP-a, jer ne
ostvaruje niti minimalne uvjete urednog tuzbenog zahtjeva, alj Je istovremeno raspravljao i o
zahtjevu koji predstavlja prekoracenje tuzbe i tuzbenog zahtjeva, pa je na taj na¢in ostvaren i
uvjet postojanja apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354, st. 12. ZPP-
a.

Nadalje, sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuZenikov
prigovor zastare utuZenja nov¢ane naknade za stiecanje bez osnove upotrebom tude stvari u
moju, tuzenikovu Korist, pozivom na ¢&l. 165. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, smatraju¢i da od dana predaje stvari — nekretnine tuZitelju (15. prosinca 2010.
godine) do utuzenja (30. studeni 2011 godine) nije protekao rok od tri godine.

Naime, zakonskim propisom iz &l. 165. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima predviden je samo trogodidnji prekluzivni rok za podnosenje tuzbe vlasnika protiv
nesavjesnog drzatelja stvari, ali samo u visini ostvarene koristi koju je ovaj ostvario u
vremenu o pet godina do predaje stvari viasniku.

Ovakvo stajaliste proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-
128/09 od dana 17. veljace 2015. godine, u kojoj se izmedu ostalog navodi da "budu¢i da
odredbama Z00-a nije odreden poseban rok zastare za slucaj kad netko upotrijebi tudu stvar
u svoju korist, to se ima primijeniti opéi rok zastare od S godina iz ¢l. 371. ZOO-a, kako to
0Snovano u reviziji isti¢e tuzitelj".

Dakle, donose¢i presudu kojom je potvrdena presuda suda prvoga stupnja kojim je
djelomi¢no udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuZitelja na isplatu iznosa od 255.412,50 kn
primjenom instituta stiecanja bez osnove upotrebom tude stvari, a izvan onog kako je
postavljen konaéni tuzbeni zahtjevom dana 29. travnja 2016. godine, drugostupanjski sud je

uz nepravilnu primjenu materijalnopravnih propisa raspravljao uz prekoracenje tuzbenog




dlugivao kao i prvostupanjski sud, o ne¢em drugom, a ne 0 onom 3to je trazeno, a
a8in, osim ostvarenja uvjeta bitne povrede odredaba parni¢nog postupka 171,354, st.
. ZPP-a, drugostupanjska presuda nema razloga o odluénim ¢injenicama, a i oni koji

dokazima izvedenim u prvostupanjskom postupku, pa je

eni su u suprotnosti sa
i daljnji uvjet bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. tog. 11.

e drugostupanjske presude da kako sudovi nisu vezani
ljati o tuzbenom zahtjevu izvan onog pravnog osnova
lavnu raspravu dosudom isplate tuzitelju temeljem
procesni legitimitet za takvo

‘Nadalje, ako bi i stajale tvrdnj
osnovom je moguce rasprav
e postavljen na zadnjem ro€istu za g
pja bez osnove umjesto izmakle dobiti, nije postojao
je, jer ne prilezi suglasnost tuZenika za preinaku tuzbe.

Naime, po prvi puta istaknuti zahtjev tuZitelja u podnesku od dana 11. veljage 2013.
e za isplatu temeljem stjecanja bez osnova, uz onu za izmaklu dobit, predstavlja
sreinaku tuzbe .7 &l 191. st. 1. ZPP-a a za koju je nuZna suglasnost tuZenika predvidena €l.

_&t. 2. ZPP-a, a ime je ostvarena bitna povreda odredaba parmninog postupka iz €1. 354.
¥.PP-a.

prava glede odbijanja prigovora

1 konagno, postoji pogresna primjena materijalnog
a o vlasnidtvu i drugim stvarnim

stare, jer je pozivanje na neodgovarajuce propise Zakon
yvima, prihvacen tuzbeni zahtjev i za razdoblje u kojem je nastupila zastara.

Iz naprijed iznijetih razloga razvidno je da je sud pocinio bitne povrede parni¢nog postupka,
te da je i na ovako utvrdeno &injeniéno stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

- Obzirom na naprijed iznijeto, tuzenik putem svoga punomoénika podnosi ovu reviziju i

predlaze

da Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, uvaZi ovu reviziju, pobijane presude
Zupanijskog suda u Splitu od dana 16. veljate 2017 godine poslovni broj G2-2855/2016 1
Opéinskog suda u Splitu, Pn3-595/11 od dana 14.6.2016 preinadi i odbije tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz naknadu troskova postupka prema trodkovniku koji prileze
spisu, kao i troSka sastava salbe i ove revizije, pristojba po odredenju suda, ili pak da ukine
pobijane presudu i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje sudu prvoga stupnja ili

sudu drugog stupnja.

Tro3ak:
1. SaStaV TEVIZIJ€..c..urvarruermnrrnsmmnsrnannnseenenes 3.750,00 kuna
2. PDV 25% cvvvineiencnnses 937,50 kuna
UKUPNO: .oocninvinssesammmmmmsansssssmmapasssssmmmnens 4.687,50 kuna
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