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Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-1196/2016 od 06.09.2018.
god., utvrdene su priznate i osporene trazbine vjerovnika drugog viSeg isplatnog
reda, te je sud uputio stranke u postupku na daljnje postupanje (pokretanje parnica)
vezano za osporene trazbine.

Stecajni vjerovnik PRESS KON d.o.o. u zakonskom roku ulage zaibu
pobijajuéi navedeno riedenje u cijelosti iz slijedecih razloga:

- zbog pogresne primjene ZPP-a

- Zbog pogresne primjene Ste€ajnog zakona

- zbog pogresne primjene Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj

nagodbi

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.




Al Prema odredbi €. 10. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15 1 104/17), u predstecajnom
i slefajnom postupku na odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila parniénoga
pontupka u postupku pred Trgovagkim sudom.

frrera odredbi &l 353, st. 1. ZPP-a, presuda se moze pobijati:

1. Zbog bitne povrede odredaba parnitnog postupka

2. Zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog injenicnog stanja

3, Zbog pogresne primjene materijainog prava

Prema odredbi & 354. st. 2. tos. 11. ZPP-a, bitna povreda odredaba
parnitnog postupka uvijek postoji, ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe Ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi
ill razlozima presude ili ako presuda nema uopée razloga, ifi u njoj nisu navedeni
razlozi o odlugnim &injenicama, ili su ti raziozi nejasni ili proturjeéni, ifi ako o odiuénim
tinjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga sto se u razlozima presude navodi o
sadrfaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku ili samih tih isprva ili
zapisnika.

U predmetnom postupku nesporno je utvrdeno:

- da je nad drustvom Konstruktor-InZzenjering d.d. Split, u ovom postupku
ste¢ajnim duZnikom, otvoren postupak predstecajne nagodbe i to Rjesenjem
nagodbenog vijecéa HR 01 Financijska agencija (FINA) Regionalni centar Zagreb
Klasa: UP-1-110/07/12-01/74 Ur.broj: 04-06-13-74-24 od 28.01.2013. god.,

- da je kod Trgovadkog suda u Splitu zaklju¢ena PredsteCaina nagodba nad
drustvom Konstruktor-InZzenjering d.d, Split, u ovom postupku ste€ajnim duZnikom, i
to temeliem Rjesenija broj Stpn-36/14 od 11.12.2015. god., a koja nagodba e postala
pravomodna i ovrdna, (dalje u tekstu: PredsteCajna nagodba)

- da je Rjesenjem Trgovactkog suda u Splitu broj 14. St-1196/16 od
16.11.2017.god. otvoren stecajni postupak nad stecajnim duznikom Konstruktor-
InZenjering d.d. Split,

- da su u navedenom postupku stedajni vierovnici prijavili svoje trazbine,

- da je u navedenom postupku Trgovacki sud u Splitu donic Resenje broj
14.St-1196/16 od 10.05.2018.god., kojim rjeSenjem je utvrdio zioupotrebu prava u
osporavaniu trazbina odredenih vierovnika, a koje potraZivanje je_osporio vierovnik
PRESS KON d.0.0. Zagreb, : 4

-'da je protiv navedenog rie$enja vjerovnik PRESS KON d.o.0. Zagreb uloZio
#albu, pa je pa je rieSenjem VIS RH Zagreb broj 30 Pz-3646/18-3 od 13.06.2018.
god., uvazena Zalba vjerovnika PRESS KON d.o.0. i ukinuto riedenje Trgovatkog
suda u Splitu broj St-1196/16 od 10.05.2018. god., bez potrebe vracanja na ponovni
postupak.

Pregledom navedenog rjesenja VTS RH Zagreb broj 30 P2-3646/18-3 od
13.06.2018. god., utvrdeno je kako prvostupanjsko rjeSenje nije pravilno i
zakonito, jer u istom postoji nejasnoca iznesenih razloga, pa je time poéinjena
bitna povreda odredaba parniénog postupka iz cl 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-3,
time $to je sud prvog stupnja pogresno primijenio i materijalno pravo.

U navedenom ukidnom riegenju VIS RH Zagreb je naloZio prvostupanjskom

sudu da u predmetnom postupku treba postupiti temeljem odredbe ¢i. 264. 1 265. st.
1. Stecajnog zakona. :
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POGRESNA PRIMJENA STECAJNOG ZAKONA

21 Prema odredbi & 264. Stedajnog zakona, sud sastavija tablicu ispitanih
trazbina u koju za svaku prijavlienu trazbinu unosi u kojoj je mjeri traZbina utvrdena
prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je trazbinu osporio. Osporavanje
trazbina duznika pojedinca takoder se unosi u tablicu. Na mjenicama ili drugim
ispravama o dugu sud ¢e naznaciti da je trazbina utvrdena.

Prema odredbi &l. 265. st. 1. Stecajnog zakona, na temelju tablice ispitanih
trazbina sud donosi rjiedenje kojim odiutuje u kojem iznosu i kojem isplathom redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rieSenjem sud odluduje i o
upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.

Nadalje, prema odredbi &l 266. st. 1. SteCajnog zakona, ako je stedajni
upravitelj osporio trazbinu, sud ce vierovnika uputiti na parnicu protiv steCajnoga
duznika, radi utvrdivanja osporene trazbine.

Prema odredbi &. 266. st. 2. Stedajnog zakona, ako je koji od ste¢ajnih
vierovnika osporio trazbinu koju je priznao stedajni upravitelj, sud ce steajnog
vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj
parnici nastupa u ime i za radun stecajnog duznika. '

Prema odredbi &l 266. st. 4. Ste¢ajnog zakona, ako za osporenu trazbinu
postoji ovréna isprava sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost
svoga osporavanja.

Nakon ukidnog rje$enja donesenog od strane VIS RH Zagreb broj 30 PZ-
3646/18-3 od 13.06.2018. god., Trgovacki sud u Spiitu nije postupio po ukidnom
riedenju, te je donio rjeSenje broj 14. St-1196/16 od 06.09.2018. god., koje riesenje
nije sastavijeno po uputi VTS RH Zagreb, odnosno nije postupio prema odredbi L.
265. Steéajhog zakona i sastavio Tablicu o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Isto tako, Trgovadki sud u Splitu nije postupio prema odredbi &l 266.
Ste¢ajnog zakona, te to&no utvrdio koje su trazbine osporene, odnosno u kojem
iznosu su osporene, kao i da li je navedene trazbine osporio stec¢ajni upravitelj ifi
steéajni vjerovnik PRESS KON d.o.0. _

Radi naprijed navedenog ste€ajni vjerovnik PRESS KON d.o.0. smatra da je
navedenim rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-1196/16 od
06.09.2018.god. potinjena bitna povreda odredaba parni¢nog, postupka navedena u
&1 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a, jer navedeno rie$enje ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, te je nerazumljivo i proturjeéno €injenicnim navodima i dokazima koji se
nalaze u predmetnom spisu, a ujedno su navedeni razlozi nejasni i proturjecni.

‘Takoder steéajni vierovnik PRESS KON d.o.o. smatra da je u konkretnom
sludaju podinjena bitna povreda materijainog prava.

Prema odredbi &l. 356. ZPP-a, pogresna primjena materijalnog prava postoji
kad sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad
takvu odredbu nije praviino primijenio. -

U konkretnom sludaju sud nije postupio po uputi VTS RH Zagreb, te nije
pravilno primijenio odredbe &l. 265. i 266. Stecajnog zakona.

Neosnovan je i navod Trgovackog suda u Splitu, u dijelu u kojem stetajnog
vjerovnika PRESS KON d.o.0. upucuje na podnosenje. tuzbe, te navodi da isti
vierovnik nastupa u parnici u vlastito ime i za viastiti racun, radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja navedenih trazbina.
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Naime, prema odredbi &l 266. st. 2. SteCajnog zakona, ako je koji je stecajnih
vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stelajni upravitelj, sud Ce stecajnog
vjerovnika uputiti na parnicu, radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj
u takvoj parnici nastupa u ime i za ra¢un stecajnog duznika.

Budud¢i da je Trgovacki sud u Splitu u pobijanom Rjesenju naveo da stecajni
vjerovinik PRESS KON d.o.o .za osporene trazbine treba podnijeti tuzbu i da
.nastupa U parnici_za vlastiti_ime i za viastiti ratun”, to je onda navedenim
postupkom sud prvog stupnja pocmm bithu povredu materijalnog prava,
odnosno odredbe ¢}, 266. st. 2. Stecajnog zakona.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu, pregled riedenja Trgovatkog suda u
Splitu broj 14 St-1196/16 od 10.05.2018. god., pregled rieSenja VIS
RH Zagreb broj 30 P2-3646/18-3 od 13.06.2018. god. kao i pregled
rjie$enja Trgovackog suda u Splitu broj 14 S1-1196/16 od 06.09.2018.
god. (protiv kojeg rieSenja se ulaZe ova Zalba)

POGRESNA PRIMJENA ZAKONA O FINANCIJSKOM POSLOVANJU |
PREDSTECAJNOJ NAGODB!

3 Stedajni vierovnik PRESS KON d.o.o. smatra da je Trgovacki sud u Splitu
donodenjem pobijanog fjedenja pocinio bitnu povredu i Zakona o financijskom
noslovanju i predstecajnoj nagodbi. (NN 108/12, 144/12). Posebno se napominje da
se na postupak Predstecajne nagodbe primjenjuju iskljucivo odredbe Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi NN 108/2012 i 144/2012, a §to je
razvidno i iz Rjeenja kojim se odobrava sklapanje Predstecajne nagodbe.

Prema odredbi &l. 80. st. 4. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi, nakon pravomodénosti rieSenja o potvrdi predsteCajne nagodbe nije
dopusteno pokretanje ovirdnog, upravnog ili parniénog postupka protiv duznika, radi
utvrdivanja i osporavanja trazbine koja je nastala prije otvaranja postupka
predsteéajne nagodbe, a u postupku nije prijavljena od strane vjerovnika niti je tu
traZbinu duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz €. 60. st. 3. ovoga
Zakona.

Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. Zakona o financijskom posiovanju i predstecajnoj
nagodbi, na temelju predste€ajne nagodbe duznik se oslobada obveza da vjerovniku
isplati iznos koji je veéi od prihvacenog i- predvidenog. postotka za namirenje u
Predstecajnog nagodbi, a rokovi placanja odgadaju se u skladu s predstecajnom
nagodbom. U tom se opsegu duZnik oslobada obveze préma osobama kojima
pripada pravo na regres (jamci).

Prema odredbi ¢l. 83. st. 3. Zakona o ﬁnancijskom poslovaniju i predste€ajnoj
nagodbi, vjerovnici koji su djelomiéno namireni u smislu predstecajne nagodbe
prijavijuju u stecajnom postupku ukupnu trazbinu predvidenu na namirenje iz
nagodbe umanjenu za iznos koji se smatra da su po predstecajnoj nagodbi namireni.

Prema odredbi &l. 83. st. 4. Zakona o financijskom posiovanju i predstedajnoj
nagodbi, vjerovnici koji ni djelomicno nisu namireni u smislu Predsteajne nagodbe
prijavijuju traZbine u steCajnom postupku u iznosu prihvacenom i predvidenom za
namirenje iz predstedajne nagodbe.
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U skladu sa naprijed navedenim propisima Ustavni sud RH donio je odhuku
broj U-111-354/2016 od 16.03.2016.god. u kojoj odluci je navedeno:

~Osporenim rjeSenjem Visoki trgovacki sud je ociienio da je rjedenje
Trgovackog suda u Zagrebu doneseno sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Visoki trgovacki sud je ocijenio da
s& u konkretnom siu¢aju ne radi o trazbini koja je prizna u postupku predstedajne
nagodbe niti je obuhvacena predstedajnom nagodbom niti se radi o trasbini koja je
osporena u postupku predstec¢ajne nagodbe, slijedom Cega je podnositel] izgubio
procesnu legitimaciju za vodenje parniénog postupka.

U konkretnom siucaju, podnositelj nije, kao vjerovnik, pravovremeno prijavio
svoje potraZivanje prema duzniku (tuzeniku) i nije sudjelovao u postupku radi
sklapanja predstecajne nagodbe nad duznikom, pa protekom roka za prijavu
potrazivanja u tom postupku, podnositelj vise ne moZe voditi parniéni postupak,
sljedom ¢ega je tuzba pravilno odbaéena.”

U konkretnom sluéaju nad drustvom Konstruktor-lnzenjering d.d., u
ovom postupku stecajni duznik, zaklju¢ena je PredsteCajna nagodba, koja je
pravomoé¢na i ovrsna, te je drustvo Konstruktor-InZenjering d.d., u ovom
postupku stecajni duznik, dijelom i postupilo po Predstecajnoj nagodbi, te je
vjerovnicima za dio trazbina koje su priznate u predstecajnoj nagodbi i za koje
je Predsteéajnom nagodbom preuzeo obvezu namirenja dijela trazbina
pretvaranjem u temeljni kapital (pretvaranje u dionice) isto i izvrsio, za onaj dio
trazbina koje su bile otpisane ili je za iste izvrSen otpust, vjerovnici nemaju
utvrdenu traZbinu, tako da za taj dio trazbine nemaju pravomocénu, a niti ovrénu
ispravu.

Sud prvog stupnja je pobijanim RjeSenjem vjerovnicima priznao i
trazbinu za koju je Predsteéajnog nagodbom utvrdeno da je ista otpustena ili
dijelom otpisana, tako da ovi vjerovnici nemaju utvrdenu trazbinu, odnosno
nemaju ovrsnu ispravu.

Predstecajna nagodba je pravomoéna i ovréna samo u onom u dijefu u
kojem je Predsteéajnom nagodbom drustvo Konstruktor-InZenjering d.d., u
ovom postupku stecajni duznik, preuzelo obvezu namiriti trazbine prema
vierovnicima.

Osim toga, vjerovnici kojima u predstecajnoj nagodbi nije priznata
trazbina, za ovu trazbinu nemaju ovrénu ispravu.

Neshvatljivo je da je Trgovaéki sud u Splitu za ové trazbine naveo da
vjerovnici imaju ovrénu ispravu i da je za ove trazbine u parnicu uputio i
steCajnog upravitelja i ste€ajnog vjerovnika PRESS KON d.o.o.

DOKAZ: pregled dokumentaciie u spisu

POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE

4/ ToCkom [ll. pobijanog Rjesenja prvostupanjski. sud utvrduje vjerovnike
osporenih traZbina iz toSke I. A. Bezuvjetne trazbine pobijanog Rje$enja, a za
trazbine kojih vierovnika utvrduje da su osporene i da se u osporenom iznosu ne
temelie na ovrénoj ispravi, te da vjerovnike osporenih trazbina navedene u tocel lll.
pobijanog Rjesenja upuéuje u parnicu radi utvrdenja osporenih im traZbina,
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Po izvréenom uvidu u dokumente Tablice trazbina — Il. Vi§i isplatni red od
26.02.2018. godine i Promjene u tablicama . i Il isplatni red od 14.03.2018. godine,
te u Zapisnik s rodidta odrZanog dana 15.03.2018. godine, utvrdeno je da su
vjerovnici osporenih trazbina iz tocke Ill. pobijanog Rjesenja svoje prijave trazbina u
stedajnom postupku izvrsili temeljem:

- raéuna (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 4.; 34.; 137.; 229,
236., 244),

- postupaka koji su u tijeku (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem
7:13.;25.; 118.; 226.),

- ugovora (osporena trazbina Vierovnika pod rednim brojem 48.; 94.,96.; 97
166.; 176.; 216.; 247, 255.1273.);

- izvoda otvorenih stavki (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 53 ;
177, 191.);

- ispisa AOP — a (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 108.);

- zapishika (osporena trazbina vijerovnika pod rednim brojem 109.);

- rjiesenja (osporena traZbina vjerovnika pod rednim brojem 110.; 177);

- izraduna (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 111.);

- presude i viestva (osporena traZbina vierovnika pod rednim brojem 120.);

- naknade $tete (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 148.; 149 ;
238.;264.1265.),

- odvjetnickog troska (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 159.);

- obraduna kamata (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 230. i
231.; 236.);
- presude (osporena trazbina vierovnika pod rednim brojem 256.),
- rjes$enja i ovrha (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 260.);
-~ ra¢una i ovrha (osporena traZbina vierovnika pod rednim brojem 266.)

DOKAZ: Tablice trazbina — 1. Visi isplatni red od 26.02.2018. godine
prilezi spisu Promjene u tablicama 1. i 1. isplatni red od 14.03.2018.
prileZi spisu, pregled zapisnika sa ro¢. od 15.03.2018.god., prileZi
spisu

51 Vjerovnici osporenih trazbina navedeni u toCkama IV. i V. pobijanog Rjesenja
imaju identi¢nu dokumentaciju kao osnov temeljem kojeg su vrsili prijave trazbina u-
ovom stecajnom postupku (svakako nemaju ovr$nu ispravu) kao i vjerovnici
osporenih trazbina iz tocke Ili. pobijanog Rjedenja (koje.je Trgovacki sud u Splitu
uputio u parnicu radi dokazivanja osnovanosti prijavijenih trazbina).
Medutim, tockama IV. i V. pobijanog Rjesenja Trgovatki sud u Splitu je za
takve frazbine koje se ne temelile na ovrdnim ispravama osporavatelje uputio u
parnicu, umjesto da je uputio vierovnike tih traZbina, a rijec je o slijede¢im osnovama
temeljem kojeg su osporene trazbine prijavljivane: '
- izvoda otvorenih stavki; kartica (osporena trazbtna vierovnika pod rednim
brojem 41.; 69.; 250}
- izvoda otvorenth stavkifovrhe (spor u tijeku) (osporena trazbina pod rednim
brojem 91.)

ugovori o suduznidtvu (osporena trazbina pod rednim brojem 93.)
ugovorifracuni (osporena trazbina pod rednim brojem 132.)
raduni/situacije (osporena trazbina pod rednim brojem 181.)




racuni (osporena trazbina pod rednim brojem 113.: 184.)
izvod iz poslovni knjiga (osporena traZbina pod rednim brojem 46.; 153))
- ugovorfizvaci iz poslovnih knjiga (osporena traZbina vjerovnika pod rednim
brojem 46.)
rieSenja (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 76.)
ugovori (osporena traZzbina vjerovnika pod rednim brojem 46.: 92.: 93.: 182.)
- neplacena koncesija (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 204.)
- racuni/ovrhe {s obzirom da nije nazna&eno postojanje ovréne isprave proizlazi

da su predmetni postupci u tijeku) (osporena traZzbina vjerovnika pod rednim
brojem 228.)

- presude i rjeSenja (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 240)
raCuni/ovrhefrieSenja (osporena trazbina vjerovnika pod rednim brojem 269.)

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

6/ Tockom VII. Pobijanog Rjesenja prvostupanjski sud je uputio PRESS KON
d.o.o. da kao osporavatelj trazbina steajnih vjerovnika osporenih trazbina iz tocke |.
B Potencijalne traZbine pobijanog Rjesenja (osporene trazbine vierovnika pod rednim
brojem 78. i 122.) pokrene pamice jer da se osporene traZbine temelje na ovrinoj
ispravi, te je ujedno uputio PRESS KON d.o.0. da predmetne parnice pokrene u
svoje ime i za svoj ratun.

Prvostupanjski sud je pogrijesio kada je PRESS KON d.o.o. uputio u parnicu,
a sve bududi vjerovnici osporenih trazbina pod rednim brojem 78. i 122. nisu izvr&ili
prijavu cijele traZbine temeljem ovrine isprave.

Naime, PRESS KON d.c.0. je izjavio osporavanje u odnosu na onaj dio
prijavljenih traZbina ste¢ajnih vijerovnika osporenih trazbina pod rednim brojem 78. i
122. za onaj iznos koji prelazi iznos za namiru predviden ovrénom ispravom.

U odnosu na osporene traZzbine obuhvacene totkom VIi. pobijanog Rjesenja
PRESS KON d.o.o. je u daljinjem tekstu Zalbe dodatne obrazloio zalbene razioge.

71 Vedinu izjavljenih osporavanja u ovom postupku PRESS KON d.o.0. izjavio je
u odnosu na one trazbine koje su nastale prije otvaranja postupka Predstecajne
nagodbe, a nisu bile prijavljene u ‘predmetnom postupku Predstecajne
nagodbe, niti evidentirane u poslovnim knjigama drustva KONSTRUKTOR -
INZENJERING d.d., ovdje steéajnog duznika, te u odnosu na sve one trazbine
koje su u ovom stedajnom postupku bile prijavljene u iznosu koji je visi od
[znosa koji je utvrden kao iznos za namiru iz Predsteéajné nagodbe.

Naime, nad drudtvom KONSTRUKTOR — INZENJERING d.d. kao duznikom, u
ovom postupku stecajnim duznikom, prethodno je bio voden postupak Predstecajne
nagodbe (dana 28.01.2013. godine otvoren je postiipak predsteCajne nagodbe
Rjesenjem Nagodbenog vijeca HR01 Financijske agencije (FINA).
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Dana 11.12.2015. godine pred Trgovackim sudom u Splitu doneseno je
Rjesenje Stpn-36/14 kojim je odobreno sklapanje PredsteCajne nagodbe.
Predstecajna nagodba je pravomocdna i ovréna isprava.

DOKAZ: Rjesenje Nagodbenog vijeca HRO1 Financijske agencije (FINA),
Regionalni centar Zagreb, Klasa: UP-1/110/07/12-01/74,
Ur.br.: 04-06-13-74-24 od 28.01.2013. godine
Rjesenje od 11.12.2015. godine kojim se odobrava sklapanje
predstecajne nagodbe (Stpn 36/14) Zakljucak od 06.04.2016. godme
(pravomocnost PredsteCajne nagodbe)

8/ Sukladno pravomoénoj i ovr$noj ispravi, dakle sukladno Predstecajnoj nagodbi
su s danom 28.01.2013. godine izvrSeni ofpisi dijela potraZivanja vjerovnika, otpusti,
a naknadno i pretvaranja potrazivanja u temeljni kapital drustva KONSTRUKTOR ~
INZENJERING d.d. ovdje stedajnog duZnika.

Predstecajnom nagodbom je toéno odredeno, ovisno o kategoriji kojoj pripada
pojedina trazbina vierovnika, koji iznos je drustvo KONSTRUKTOR — INZENJERING
d.d., u ovom postupku ste€ajni duznik, po Predstecajnoj nagodbi, preuzeoc obvezu
isplatiti vierovnicima.

DOKAZ: Popis upisnika dionica od 09.05.2016. godine
Rjesenje Trgovackog suda u Splitu od 11.07.2016. godine
s podacima za upis u Glavnu knjigu sudskog registra iz koje
je razvidno da je Odluka o povecanu temeljenog kapitala donesena
na temelju Odluke Skupstine drustva KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. sada ste¢ajnog duznika od 18.08.2014. godine

9/ Predste€ajna nagodba je pravomoéna i ovrSna isprava za sve one steCajne
vierovnike koji su svoju traZzbinu prijavili sukladno Predstecajnoj nagodbi i to za onaj
dio traZbine za koji im je predvideno namirenje temeljem Predstecajne nagodbe, a
§to PRESS KON d.0.0. ni ne osporava.

Ste€ajni vjerovnici koji su prijavljivali svoje trazbine u iznosu koji je visi od
iznosa trazbine za koji im je predvideno namirenje temeljem Predstedajne nagodbe ti
vierovnici, za iznose Kkoji prelaze iznose predvidene za namirenje temeljem
Predste€ajne nagodbe, razvidno je da nemaju ovrsnu ispravu prema stecajnom
duZniku, buduéi oni u tom dijelu uopée ‘nemaju potraZivanje prema steajnom
duzniku, a posebice nemaju ovrsnu ispravu temeljem koje su mogli izvrSiti prijavu
potraZivanja u postupku pod gornjim poslovnim brojem. |

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud pogrijedio kada je
za osporene traZzbine utvrdene u tockama IV. ; V. i Vil pobijanog RjeSenja uputio
steajnog upravitelja i PRESS KON d.o.0. na pokretanje parnica, a sve budu¢i da
vjerovnici osporenih traZbina nemaju za osporene iznose ovréne isprave, Stovise
izjavljena osporavanja stecajnog upravitelja i PRESS KON d.o.0. — a se temelje na
ovrsnoj ispravi — Predstecajnoj nagodbi.



0.

Izjavljena osporavanja temelje se na odredbama ¢lanka 81, stavka 1. Zakona
o financijskom posiovanju i predsteéajnoj nagodbi, kao i na odredbama ¢&lanka 82.
stavak (3) i stavak (4) Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi.

DOKAZ: Izvadak iz Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj
nagodbi (NN 108/2012; 144/2012 koji se primjenjuju na
postupak Predstecajne nagodbe)

10/ Nadalje, sve one trazbine steCajnih vjerovnika koje su nastale prije otvaran;a
postupka PredsteCajne nagodbe, a koje trazbine vjerovnici nisu bili prijavili u
predmetnom postupku Predstecajna nagodbe, niti su iste bile evidentirane u
posiovnim knjigama drudtva KONSTRUKTOR ~ INZENJERING d.d., u ovom
predmetu stec¢ajni duznik, ti vierovnici su izgubili legitimaciju za prijavu takvih traZbina
u ovom postupku, a 8to prvostupanjski sud nije uzeo u obzir prilikom donodenja
pobijanog Rjesenja. Gornju konstataciju potvrduje i odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske (U-111-354/2016 od 16.03.2016. godine), a u konkretnom slucaju rijed je
posebice o vjerovnicima osporenih trazbina pod brojem: 4.; 34.; 48.; 53.; 68.; 69.;
94.,96.; 97, 111.; 166.; 177.; 226.; 229.; 236.; 244 ; 247, 255; 256 i 260.

DOKAZ: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-11-354/2016
od 16.03.2018. godine

11/ Predsteajnom nagodbom stavijene su izvan snage sve one ovréne isprave
koje su nastale prije otvaranja Predstecajnog postupka, jer su iste isprave prestale
vaziti, a sud prvog stupnja se pozvao u pobijanom rjeSenju na ove isprave,
smatrajuci kao da iste postoje (proizvode ucinke), te navodeci da je u steCajnom
postupku izvréena prijava na temeiju ovrdne isprave.

Navedena ovrSne isprave .ne proizvode ucinke, jer je otvaranjem
predsteCajnog postupka izgubila snagu ovrsnosti.

Prvostupanjski sud je pogrijeSio i kada je toCkama V. i V. pobijanog Rjesenja,
uputio i steajnog upravitelja i PRESS KON d.o.o. na pokretanje parnica protiv istih
vjerovnika osporenih trazbina. U konkretnom slucaju rije€ je o osporenim trazbinama
vjierovnika pod rednim brojem: 5.; 27.;29.;66.: 93.; 112.; 132.; 153.: 173.:178.; 181.;
184.; 197.; 200.; 203.; 217.; 223.; 225.; 249.; 270.; 274, ‘

- Nadalje, PRESS KON d.o.0. 'smatra potrebnim oditovati se na i na netoéne
zakljuCke Trgovackog suda u Splitu iz toéke'8-.'0brazloienja pobijanog Rjedenja.

U predmetnoj to&ci prvostupanjski sud u bithom navodi kako slijedi:

- da je neposredno prije ovoga steéajnog postupka nad stedajnim duznikom
proveden postupak predsteajne nagodbe temeliem Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, br.-i: 108/12, 144/12), a &to je
pogreSno u. dijelu definiranja zakonskih odredbi koji .se odnose na postupak
predstecajne nagodbe koji se vodio nad drugtvom KONSTRUKTOR — INZENJERING
d.d., u ovom postupku stecajnim duZnikom, a buduéi se predmetni postupak
pr’@dateé&ajne nagodbe primjenjuju iskljuivo odredbe Zakona o financijsko poslovanju
| pradstetajnoj nagodbi NN 108/2012 i 144/2012, a to je razvidno i iz Rjadenja kofir
a8 Odobrava sklapanje Predsteéajne nagodbe.
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Slijedom navedenog razvidno je da su svi navodi i zakljudci prvostupanjskog
suda koji nisu utemeljeni na odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (NN 108/2012 | 144/2012), a ticu se predmetnog postupka
neosnovani.

- da trazbine vjerovnika utvrdene Predstedajnoj nagodbi prvostupanjski sud
smatra i prihvaca kao traZbine utemeljene na ovrénoj ispravi, a to su i sve osporene
trazbine navedene u tockama IV, V. i VII, izrijeke pobijanog Rjesenja, bududi je
prvostupanjski sud stava da upravo te trazbina imaju za cijeli iznos utvrden u
Predstecajnoj nagodbi ovr$nu ispravu — Predstedajnu nagodbu, dakle za cijeli
utvrdeni iznos, $to je pogre$no, buduéi da isti imaju ovrdnu ispravu samo u onom
dijelu traZzbine za koji je Predste¢ajnom nagodbom drustvo KONSTRUKTOR -
INZENJERING d.d., u ovom postupku steCajni duznik, preuzelo obvezu namirenja
istih (nakon izvréenih otpisa, otpusta trazbina koji su provedeni s danom
28.01.2013. godine i konverzija trazbina u temeljni kapital).

Dakie, u ovom ste¢ajnom postupku vjerovnici su temeljem ovréne
isprave ~ Predstecajne nagodbe mogli prijaviti samo onaj iznos koji im je
temeljem Predstecajne nagodbe bio predviden za namirenje.

DOKAZ: pregled d'okumentacije u spisu

12/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da Zalba stedajnog vierovnika PRESS
KON d.0.0. bude uvaZena, te da rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-
1196/16 od 06.09.2018.god. bude ukinuto i predmet vracen sudu prvog stupnja na
ponovno odludivanje,

U Splitu, 19. rujna 2018.god.




