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TRGOVACKI SUD U
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Amruseva 2/I1

10000 ZAGREB
Na posl. br.: 5t-2481/2018
HITNO! Trazbina u vezi radnog odnosa!
DUZNIK: TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250

PODNOSITEL]J: DAVOR TRLIN iz Zagreba, Ulica Bozidara Kunca 1, OIB: 18755063891,
zastupan po odvjetniku Hrvoju Novaku iz Zagreba, LaniSte 26, OIB: 30849769300

PRIGOVOR
sukladno odredbi ¢l. 37. Stecajnog zakona

1x, punomod, prilozi duznikovog radnika

Podnositelj, kao duZnikov radnik s dospjelim novcanim trazbinama prema duZniku, podnosi prigovor

sukladno odredbi ¢l. 37. Stecajnog zakona kako slijedi:

L Presudom Op¢inskog radnog suda u Zagrebu pod posl. br. Pr-3154/2018 od dana 28. listopada 2020.
godine, utvrdeno je da Odluka o otkazu ugovora o radu broj 1546/1996 zbog skrivljenog ponasanja pod
poslovnih brojem 71(512)2018 od dana 30. sije¢nja 2018. godine nije dopustena i da radni odnos izmedu
tuzenika, ovdje duznika, TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250 i tuZzitelja, ovdje
podnositelja, Davora Trlina iz Zagreba, Bozidara Kunca 1, OIB: 18755063891 nije prestao te je naloZeno
tuzeniku, ovdje duzniku, vratiti tuZitelja na rad na radno mjesto rukovoditelja prodajne sluzbe ili drugo

odgovarajuce radno mjesto u roku 8 dana.

Dokaz: ovjereni otpravak pravomocne i ovrsne presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu pod posl. br.

Pr-3154/2018 od dana 28. listopada 2020. godine,
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izvornik presude Zupanijskog suda u Zagrebu pod posl. br. GZR-195/2020 od dana 9. lipnja 2020.

godine.

Dakle, pravomoc¢nom je odlukom odluceno da radni odnos podnositelja i duznika nije prestao, dakle da je

neprestano trajao od 1. travnja 2018. godine do dana podnosenja ovog prigovora.
U tom smislu, smatra se i da je radni odnos trajao i traje i za vrijeme predstecajnog postupka nad duznikom.

Pritom se, opreza radj, istice kako duznik nije vratio podnositelja na rad do dana podnosenja ovog prigovora,
slijedom cega podnositelj to svoje pravo mora ostvarivati u ovrsnog postupku sukladno odredbama ¢l. 267.

do 270. Ovrsnog zakona.

IL. Sukladno razvijenoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske podnositelj je: ,ponistenjem nezakonite
odluke o prestanku radnog odnosa dosao u takav polozaj kao da mu svojstvo radnika nije ni prestalo te da kao takav ima sva
prava koja su imali i drugi djelatnici tuZenice u navedenom razdoblju, pa tako i pravo na isplatu place, regresa za godisnji odmor
i boZicnice, a u konkretnom slucaju pored toga i pravo na isplatu jubilarne nagrade, s obzirom na to da radnik ne smije trpjeti

posljedice zbog nezakonitog poslodavcevog postupanja®.
Dokaz: preslika odluke VSRH Rev-486/2012 od 11. prosinca 2013. godine.

U tom je smislu jasno da je podnositelj imao trazbinu iz radnog odnosa na ime dospjelih placa i drugih iznosa

temeljem radnog odnosa prije, ali i za vrijeme trajanja predstecajnog postupka.
Dokaz: obracun trazbina za razdoblje neosnovanog otkaza.

III. Trazbine do podnosenja prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka duznik nije naveo u prijedlogu

za otvaranje predstecajnog postupka.
Dokaz: uvid u prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Navedeno je bio duzan jer se radi o trazbinama koje nastaju nesporno temeljem radnog odnosa te da njihova
isplata i dospijece ne ovise o tome da li je ili uopée podnesena tuzba za isplatu takvih dospjelih, a nepla¢enih

iznosa.
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Dakle, duznik je bio u obvezi uzeti u obzir i u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka navesti bruto
trazbine podnositelja za razdoblje od (neosnovanog) prestanka rada do podnosenja tog prijedloga u visini

prosjecne mjesecne place u relevantna tri mjeseca koja su prethodila prestanku rada za svaki mjesec.

No, duznik to nije ucinio vecje postupak podnositelja kao tuzitelja naveo na listu 753 spisa kao stavku u tablici

, Tuzbe pravnih i fizickih osoba protiv TEHNIKE d.d.”, navoded¢i pritom kao VPS iznos od kn 0,00.
Dokaz: uvid u sudski spis.

Iv. Nadalje, sukladno izricitoj odredbi ¢l. 64. st. 1. toc. 3. Stecajnog zakona, neisplata placa odnosno
neuplata doprinosa i poreza na place radnicima za vrijeme trajanja predstecajnog postupka predstavlja

razlog za obustavu predstecajnog postupka i pokretanja (nastavljanja) stecajnog postupka.

Duznik, iako mu je drugostupanjska presuda dostavljena dana 16. srpnja 2020. godine kada mu je poceo teci
osmodnevni rok za postupanje po prvostupanjskoj presudi, nije u paricijskom roku izvrSio niti isplatu
podnositelju dospjelih placa i drugih trazbina iz radnog odnosa za razdoblje trajanja predstecajnog postupka,
iako je podnositelj , dosao u takav polozaj kao da mu svojstvo radnika nije ni prestalo te da kao takav ima sva prava koja su

imali i drugi djelatnici”.

V. Slijedom svega navedenog, predlaze se naslovhom sudu rjeSenjem utvrditi osnovanim prigovor
podnositelja, podredno zakljuckom uputiti podnositelja da svoju trazbinu iz razdoblja prije podnosenja prijedloga
za otvaranje predstecajnog postupka moze ostvarivati bez obzira na vodenje predstecajnog postupka, kao i
zaklju¢kom uputiti duznika da neisplata placa, doprinosa i poreza prema pla¢i za podnositelju za cjelokupno

razdoblje predstavlja razlog za obustavu predsteajnog postupka i pokretanje (nastavljanje) stecajnog postupka.
U Zagrebu, 29.07.2020. g.

Podnositelj po punomocéniku:
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