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REPUBLIKA HRVATSKA -
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATéH
ZAGRER

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec, &lanice vijeca, u
stecajnom postupku nad duZnikom ADRIATIC d.d. u ste¢aju, Split, Obala kneza Branimira 8,
OIB 31076464103, povodom prijedloga stetajnih vjerovnika JAKOVA MOCICA iz Splita,
Kukuljeviéeva 2, OIB 62488302302 i JOZE SUSNJARE iz Zmovnice, Gaminica 19, OIB
48634192778, za izuzece Trgovactkog suda u Splitu, odludujudi o Zalbi ste¢ajnih vjerovnika
protiv ricdenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014 od 23. listopada 2017., u
sjednici vijeéa odrZanoj 15. studenog 2017.

rijesio je

Qdbija se Zalba stecajnih vierovnika kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-168/2014 od 23. listopada 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim 1 ijEllelTl odbacen je zahtjev steajnih vjerovnika Jakova Moci¢a iz Splita i
Joze Susnjare iz Zrnovnice od 20. listopada 2017. za izuzeée Trgovackog suda u Splitu.

Iz obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da odbadeni zahtjev zapravo predstavija
uopéeni zahtjev za izuzeée sudaca i predsjednice Trgovackog suda u Splitu.

Prvostupanjski sud obrazlaze da se u zahtjevu navodi da je postupanje suprotno
smislu, cilju i naCelima Ste€ajnog zakona Republike Hrvatske u ste¢ajnom postupku ste€ajnog
duznika Adriatic d.d. Split u steaju poslovni broj St-168/2014 od strane sudaca stefajnog i
parniénog postupka i predsjednice Trgovatkog suda u Splitu razlogom za podnoSenje zahljeva
za izuzece Trgovackog suda u Splitu.

Prvostupanjski sud navodi da se, prema odredbi ¢lanka 7.a stavka 3. Stedajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i
133/12; dalje: S7), svaki zahtjev za izuzeée mora odnositi na odredenog suca i mora biti
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obrazloZen te da nije dopu$teno opcenito traZiti izuzee svih sudaca i predsiednika nekog
suda.

Isto tako navodi da, prema odredbi ¢lanka 73. stavka 2. to¢ke 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13), nije dopusten zahtjev za
izuzece kojim se uopceno trazi izuzede svih sudaca nekog suda ili svih sudaca koji bi mogli
suditi u nekom predmetu, a prema stavku 3. istog Clanka zahtjeve iz stavka 2. ovog Clanka
odbacit ¢e sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a pred kojim tede postupak u povodu kojeg je
izuzece zatraZeno.

Buduéi da se podnesenim zahtjevom od 20. listopada 2017. ne traZi izuzece odredenog
suca veC opéenito svih sudaca i predsjednice Trgovackog suda u Splitu, zakljuéio je da je
zahtjev nedopusten u smisiu navedenih odredaba, pa je zahtjev odbacio kao nedopusten.

Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli predlagateljii Jakov Moci¢ iz Splita 1 Jozo
Suinjara iz Zrnovnice ne navodeéi Zalbene razloge. U Zalbi, osim $to ponavi]cgu sadrZaj
pobijanog rjeSenja, navode da je zatraZeno izuzece sudaca stedajnog i parninog odjela,
navodedi poslovne brojeve predmeta, i predsjednice suda zbog .lraZenja odgovora gdje je
nestalo 50 milijuna eura iz hotela Marijan i eventualne primjene instituta proboja pravne
osobnosti®.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano tjeSenje ispitano je sukladno odredbama &lanaka 365. i 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-pro¢idceni tekst i 25/13; dalje: ZPP),
vezano uz odredbu &lanka 6. SZ-a, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pravilno i osnovano na zakonu.

Pobijano rje¥enje nije zahvadeno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, ¢injeni¢no stanje je pravilno utvrdeno u mjeri
dostatnoj za donoSenje odluke, pri éemu je materijalno pravo pravilno primijenjeno pa ovaj
sud u cijelosti prihvacéa razloge iz prvostupanjskog rjcdenja, te se na temelju odredbe €lanka
375. stavka 5. ZPP-a poziva na te razloge.

Stoga je valjalo, na temelju odredbe &lanka 380. totke 2. ZPP-a u vezi 5 odredbom
¢lanka 6. SZ-a, odluditi kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U Zagrebu 15. studeno2017

Za to&nost otpravka ROSIEDNICA VIIECA

Ov}a§éﬁni sluZbenik ; DA CRNOKRAK, v.r.
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Brankica Curman
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