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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
~Crnokrak, predsjednice vijeéa, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeéa, u predsteCajnom postupku nad duznikom KORICA d.o.o. Briadin, Vase
Durdevi¢a 155a, OIB 07073340519, kojeg zastupa punomoénik Kresimir Majnari¢, odvjetnik
u Vinkovecima, odludujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeScenja Trgovatkog suda u Osijeku
“poslovni broj bt 1258/2018-18 od 24. lipnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 2. listopada
2019, _

rijedio je

Odbija se Zalba duznika Korica d.0.0. Br$adin kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-1258/2018-18 od 24. lipnja 2019.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1258/2018-18 od 24. lipnja
2019. u toCki I. izreke utvrdeno je da plan restrukturiranja duznika Korica d.o.o. nije
prihvacen, totkom IL. izreke obustavljen je predstecajni postupak nad duznikom Korica d.o.0.,
tockom IIl. izreke odredeno je da sud po sluZbenoj duznosti nastavi postupak kao da je
podne‘sen prijedlog za otvaranje steajnog postupka.

Protiv rjeéenja zalbu je podnio duZnik zbog pogreino utvrdenog ¢injeniénog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. PredlaZe pobijano rjeSenje ukinuti.

Zalba nije osnovana.

Rjesenje je ispitano na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1. 1 2. 1 ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje:
- ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. Stecajnog zakona (__,Narodne novine™ broj 71/151 104/17;
dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba pdstupka propisane Clankom 354. stavkom 2. to¢kama 2., 4., 8., 9., 11, 13, i 14,
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, a ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i
zakonito.

Pobuano rieSenje nije zahvaceno b1tn1m povredama odredaba postupka na kojc ovaj
sud pazu po sluzbenoj duznosti.
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Odredbom ¢lanka 58. stavaka 1. 1 2. SZ-a propisan je nalin glasovanja pa tako
vjerovnici mogu glasovati pisanim putem na propisanom obrascu. koji moraju dostaviti sudu
najkasnije do poletka roista za glasovanje ili mogu glasovati na roi§tu na propisanom
obrascu. Ako vjerovnici s pravom glasa ne glasuju ni na tom roc¢itu, smatrat ée se da su
glasovali protiv plana restrukturiranja.

17 zapisnika s rocista za glasovanje o planu restrukturiranja odrzanog 19. lipnja 2019.
proizlazi da je na ro¢istu nazocio vierovnik Ministarstvo financija koji je glasao protiv plana,
njegova trazbina iznosi 36.396.403,19 kn odnosno 89,25% od ukupno utvrdenih trazbina od
40.780.472,93 kn 1 da preostali vjerovnici do dana odrZavanja rotista nisu dostavili sudu
pisanim putem obrazac za glasovanje (str, 105. i 106, spisa).

Ovaj sud stoga nalazi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je protiv plana
restrukturiranja glasovalo svih 18 vjerovnika. Osim toga valja navesti i da je vjerovnik
Ministarstvo financija glasovao s 89,25% glasova $to je viSe od potrebne vecine propisane
¢lankom 59. stavkom 2. S7-a.

Stoga se slijedom navedenog, Zalbeni navodi da je protiv plana restrukturiranja
glasovao samo jedan vjerovnik, a ne svih 18, odnosno da preostalih 17 vjerovnika nije doslo -
na rociSte za glasovanje jer im zakljudak nije bio dostavijen, ukazuju neosnovani.

Duznik je prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka podnio 2. studenog 2018.
Trgovatkom sudu u Osijeku, a kako je predstecajni postupak ureden Stecajnim zakonom koji-
Je donesen 12. lipnja 2015., proglaSen 17. lipnja 2015. objavljen u Narodnim novinama 29.
lipnja 2015. (broj 71/15) i stupio na snagu 1. rujna 2015., to je u ovom postupku valjalo
primijeniti odredbe Stecajnog zakona, a ne odredbe Zakona o financijskom poslovan)u 1
predsiecajnoj nagodbi kako se pogresno drzi zalitelj.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a i &lanka 10, SZ-a
Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rje3enje.

Zagreb, 2. listopada 2019.




