GLAMUZINA&GROSETA

ODVJETNICKO DRUSTVO . LAW FIRM

Zagreb, 19.02.2025.

i TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Broj « No: 641/ag

Zagrebacka ulica 2
31000 Osijek

Na broj: P-322/2024
Parni¢na stvar:

TUZITELJ: HUBER & ELMWOOD d.o.0., Zrinjevac 6, Osijek, OIB 83527988391, MBS
030140217, zastupano po Anti Glamuzini, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Glamuzina & GroSeta, Trg Zrtava fasizma 5, Zagreb

TUZENIK: Anchor AM d.o.0., Kapucinska ulica 31, Osijek, OIB 20080494958, MBS
030251747, zastupan po steCajnom upravitelju Blanki Gambirazi iz Osijeka

ZALBA

protiv presude Trgovackog suda u Osijeku posl.
br. P-322/2024 od dana 14.2.2025. godine

1. Dana 14.2.2025. godine Trgovacki sud u Osijeku donio je presudu posl. br. P-322/2024 kojim se
odbija tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se niStetnom Odluka o opozivu i imenovanju direktora u trgovackom drustvu Anchor
AM d.o.o., Ulica Stjepana Radica 44, Osijek, OIB: 20080494958, MBS: 030251747, potvrdena od
Javnog biljeznika KreSimira Milasa iz Osijeka pod poslovnim brojem OV-4948/2023, a kojom se
opozivaju kao direktori drustva Berislav Brajkovic, Ulica Tuja 2B, Osijek, OIB 68718099307, Zoran
Balkié, Zupanijska 41, Osijek, OIB 78295747934 i Zeljko Boris Huber, Sjenjak 49, Osijek, OIB
28673391332 te se za direktora drustva imenuje Jelena Balki¢ Widmann, Vijenac lipa 25, Osijek,
OIB 77784075704.

2. Nalaze se sudskom registru Trgovackog suda u Osijeku da u registarskom uloSku trgovackog
druStva Anchor AM d.o.o., Ulica Stiepana Radic¢a 44, Osijek, OIB: 20080494958, MBS: 030251747,
izvr$i promjenu podataka u odnosu na osobu ovlastenu za zastupanje — direktoricu, Jelenu Balkic¢
Widmann, Vijenac Lipa 25, Osijek, OIB 77784075704, na nacin da se kao osoba ovlaStena za
zastupanje brise Jelena Balki¢ Widmann, Vijenac Lipa 25, Osijek, OIB 77784075704, a da se upisu
Berislav Brajkovic, Ulica Tuja 2B, Osijek, OIB 68718099307, Zoran Balkic, Zupanijska 41, Osijek,
OIB 78295747934 i Zeljko-Boris Huber, Sjenjak 49, Osijek, OIB 28673391332.

3. Nalaze se tuzeniku Anchor AM d.o.o., Ulica Stjepana Radica 44, Osijek, OIB:20080494958,
MBS: 030251747 da naknadi tuZitelu HUBER & ELMWOOD d.o.o.,Zrinjevac 6, Osijek, OIB
83527988391, MBS 030140217 prouzroéeni parni¢ni Poslovni broj: P-322/2024-27 troSak zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana donoSenja odluke o troSku do isplate u visini
stope odredene ¢&lankom 29. ZOO-a i to uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proiza$le iz natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredisnje banke za tri postotna poena.”
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Istom odlukom odbijen je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da Odluka o opozivu i imenovanju direktora u trgovackom drustvu ANCHOR AM d.o.o
Ulica S. Radica 44, Osijek, OIB: 20080494958, MBS: 030251747, potvrdena od javnog bilieZznika
Kresimira Milas iz Osijeka pod poslovnim rojem OV-4948/23., a kojom se opozivaju kao direktori
drustva Berislav Brajkovié, Ulica Tuja 2b, Osijek, OIB: 68718099307, Zoran Balkic¢, Zupanijska 41,
Osijek, OIB: 78295747934 i Zeljko-Boris Huber, Sjenjak 49, Osijek, OIB; 28673391332 te se za
direktora drustva imenuje Jelena Balki¢ Widmann, Vj. Lipa 25, Osijek, OIB: 77784075704 proizvodi
pravni u€inak od dana 24.10.2023."

2. Protiv citirane presude tuzitelj u otvorenom zakonskom roku ulaze zalbu radi svih zakonom
predvidenih razloga, a osobito zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Tuzitelj pobija i
rieSenje o trosku.

U odnosu na primarno postavijeni tuzbeni zahtjev za utvrdenje nisStetnosti Odluke o opozivu i imenovanju
direktora u tuzeniku datirane 17.10.2023. godine (u daljnjem tekstu: Sporna Odluka)

3. PogreSna primjena materijalnog prava

@ U dokaznom postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, utvrdeno je da je javni biljeznik
KreSimir Milas iz Osijeka prilikom ovjere potpisa na Spornoj Odluci povrijedio odredbe
Zakona o javnom biljezniStvu o legalizaciji isprava (ovjeri potpisa), te da je sastavio
neistinitu ispravu, pogresno prikazavsi da su potpisi na Spornoj Odluci ovjereni dana
17.10.2023. godine, umjesto kako je u odnosu na Loretu Huber uistinu bilo 19.10.2023.
godine. Pritom je isti izjavio da je od potpisnika Sporne Odluke ,bio doveden u zabludu®.

Ova okolnost je nesporna. Tako svjedok javni biljeznik KreSimir Milas na ro€istu dana
28.1.2025. godine izjavljuje slijedece:

»,Na upit pun. tuzitelja svjedoku, da li je dopusteno ostaviti prazno mjesto u knjizi nekoliko
dana unatrag, pa onda nakon Sto stranka kasnije potpise uvesti da je potpisala nekoliko
dana unatrag, svjedok navodi da to nije dopuSteno ali da to nije tako bilo u tom slucaju.

Na upit pun. tuzitelja svjedoku, da li je potpis koji je bio izvr§en 19.10. 2023. gde Lorete
Huber u knjizi prikazali da je bio izvr§en 17.10. svjedok navodi da ga je uveo pod
datumom 17.10.“

DOKAZ: uvid u str. 3. rociSnog zapisnika od dana 28.1.2025. godine

| na samoj Spornoj Odluci u javnobiljeznickom pec€atu legalizacije neistinito je i pogre$no
navedeno da je Loreta Huber ,priznala svoj potpis kao istinit“dana 17.10.2023. godine, i
da je javni biljeznik ,ovia$tenje za zastupanje utvrdio uvidom u sudski registar na taj dan®,
iako to nije istina i javni biljeZnik je u trenutku ovjere znao da to nije istina. Osnovna pravna
posljedica ove Cinjenice je upis u sudski registar za tuzenika s naznakom da je Sporna
Odluka na snhazi od 17.10.2023. godine, $to nije istina. Indirektne pravne posljedice koje
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(ii)

proizlaze iz ove neistinite i niStetne isprave su dalekosezne i u ovom trenutku ih nije
moguce sve predvidjeti.

Dakle, Sporna Odluka bazira se na neistinitoj ispravi. Neistinita isprava ne moze
proizvoditi pravni u€inak, ona je zahvacena nistetno$¢u. Prema definiciji iz udzbenika
Gradansko pravo autora Vedri¢-Klari¢ ,niStetni su oni pravni poslovi koji ne proizvode
pravne udinke koje bi, da su valjani, trebali proizvesti. Nazivaju se i apsolutno nistetnim
pravnim poslovima. S njima se postupa kao da nisu sklopljeni, kao da pravno ne
postoje. “ Temelj nistetnosti je protivnost prisilnim propisima iz odredbe ¢lanka 322. ZOO,
a u svezi kogentnim propisima Zakona o javnom biljezniStvu i to konkretno odredbi ¢lanka
77. st. 3. Zakona o javnom biljeznistvu - ovjera, s pozivom na poslovni broj zapisnika ili
upisnika o ovjerama i potvrdama, stavit ¢e se na izvornom pismenu uz naznaku na koji
je nacin utvrdena istovjetnost te dodatak da je potpis ili rukoznak istinit, i uz datum, potpis
i sluzbeni pecat javnog biljeZnika. U tom smislu, a pozivom na odredbu ¢lanka 73. Zakona
o javnom biljezniStvu, Sporna Odluka nema dokaznu snagu javne isprave, jer ne
odgovara odredbi ¢lanka 77. st. 3. Zakona o javnom biljeznistvu (ova odredba obuhvaca
odredbe ¢lanaka 74-92 Zakona o javnhom biljeznistvu.

Opisanim postupanjem javni biljeznik je pocinio stegovni prijestup iz odredbe ¢lanka 145.
st. 3. 1. 2., 3.1 4. Zakona o javhom biljeznistvu.

Okolnost neistinitosti Sporne Odluke datirane 17.10.2023. godine, a stvarno legalizirane
tek 19.10.2023. godine sud nije uzeo u obzir, pa je propustio primijeniti odredbu &lanka
322. i Spornu Odluku utvrditi niStetnom.

Clana uprave u drustvu tuZzeniku moze imenovati i opozivati samo skupstina. Navedeno
proizlazi iz €l. 22. DruStvenog ugovora tuzenika i €l. 441. st. 1. to€. 3. ZTD-a. Da bi odluka
skupstine bila valjana moraju se ispuniti pretpostavke o sazivanju skupstine sadrzane u
Cl. 277., €l. 442.i ¢l. 443. ZTD-a.

Nesporno je da spornu Odluku nije donijela redovna skupstina sazvana sukladno
odredbama ZTD-a.

Odredbom ¢&l. 444. st. 2. ZTD-a propisano je da ,ha skup§tini koja nije uredno sazvana
niti su ¢lanovi drustva na propisani nacin stavili zahtjev za odlucivanje o odredenim
pitanjima najkasnije tri dana od dana objave ili primitka poziva kojim se saziva skupS$tina
mogu se donositi odluke samo onda ako su na njoj prisutni svi ¢lanovi drustva...”

Iz citirane odredbe €l. 444. st. 2. ZTD-a, u svezi s odredbom ¢l. 277. st. 9. ZTD-a, proizlazi
da ako skupstina nije sazvana na zakonom ili druStvenim ugovorom propisani naéin onda
skupstinsku odluku moze zamijeniti odluka svih ¢lanova drustva i to samo ako su prilikom
donos&enja odluke prisutni ili zastupljeni svi ¢lanovi drustva.

Prilikom donoSenja Sporne Odluke od dana 17.10.2023. nedvojbeno nisu ispunjene
pretpostavke iz €l. 277. st. 9. i €l. 444. st. 2. ZTD-a zato jer navedenog datuma zakonska
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zastupnica tuzitelja Loreta Huber nije pristupila potpisivanju Sporne Odluke. To je
nedvojbeno priznao svjedok — javni biljeznik KreSimir Milas.

Slijedom navedenog, sporna Odluka od 17.10.2023. nije donesena sukladno odredbi ¢l.
355. st. 1. to€. 1. ZTD, odnosno ista je nistetna.

Istodobna prisutnost svih ¢lanova drustva tuzenika prilikom donoSenja Sporne Odluke
bila je bitna pretpostavka njezine valjanosti. Navedeno stajaliste potvrdeno je i u sudskoj
praksi. Tako izmedu ostalog, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi poslovni
broj Pz-5554/2015 od 12.7.2017. istiCe:

srazlog nistetnosti zbog povrede pravila o sazivanju skupstine je otklonjen ako su
skupStini prisustvovali svi Elanovi drustva, a kako je to propisano odredbom &lanka 444.
stavak 2. Zakona o trgovackim drustvima. Prema tome, ¢lan druStva koji je doSao na
skupstinu za koju su povrijedene odredbe o njenom sazivanju, manifestirao je dolaskom
na skupStinu svoju volju da sudjeluje u dono$enju odluka...” (presuda VTSRH posl. br.
Pz-5554/2015 od 12.7.2017., odluka VTSRH posl. br. Pz-1076/04, VTSRH posl. br. Pz-
7687/04.)

PogresSno utvrdeno &injeni¢no stanje

@

Okolnost neistinitosti Sporne Odluke, odnosno njezine protivnosti odredbi ¢lanka 77. st.
3. Zakona o javnom biljeznistvu, presudna je za odlucivanje o tuzbenim zahtjevima.

Svjedok javni biljeznik KreSimir Milas na roCistu dana 28.1.2025. godine izjavljuje
slijedece:

»,Na upit pun. tuzitelja svjedoku, da li je dopusteno ostaviti prazno mjesto u knjizi nekoliko
dana unatrag, pa onda nakon Sto stranka kasnije potpise uvesti da je potpisala nekoliko
dana unatrag, svjedok navodi da to nije dopusteno ali da to nije tako bilo u tom slucaju.

Na upit pun. tuZitelja svjedoku, da li je potpis koji je bio izvr§en 19.10. 2023. gde Lorete
Huber u knjizi prikazali da je bio izvr§en 17.10. svjedok navodi da ga je uveo pod
datumom 17.10.°

DOKAZ: uvid u str. 3. rociSnog zapisnika od dana 28.1.2025. godine

(ii)

lako je iskazom svjedoka KreSimira Milasa u potpunosti potvrdeno da je Sporna Odluka
legalizirana protivno gore navedenoj odredbi Zakona o javnim biljezniStvu, te iako je
posljedica toga da Sporna Odluka, uz to Sto je nidtetna, nema dokaznu snagu javne
isprave, Sud je ovu okolnost potpuno zanemario.

Time je propustio utvrditi relevantno injeniéno stanje bitno za donoSenje zakonite odluke.
U tocki 40. obrazlozenja pobijane presude sud je u cijelosti ocijenio vjerodostojnim iskaz

sasluSanog svjedoka KreSimira Milasa ,buduci je isti iskazivao logi¢éno, objektivno i
uvjerljivo®

Odvjetnicko drustvo Glamuzina & Groseta d.o.o0.
‘agreb +385 1 3909 530 . F:+3851 3909 539 . E:info@odgg.hr . OIB 69402757072 . MB 2163403




(iii)

Ovakav stav suda nije jasan, pogotovo uzimaju¢i u obzir okolnost da je svojim
aktivnostima o kojima je svjedocio u ovom postupku javni biljeznik KreSimir Milas pocinio
stegovne prijestupe iz odredbe Clanka 145. st. 3. t. 2., 3.i4. Zakona o javhom biljeznistvu
i falsificirao ispravu koja ima svojstvo javne isprave. Svoj iskaz javni biljeznik KreSimir
Milas formulirao je na nacin kako bi sebe zastitio u stegovnom postupku pred nadleznom
strukovnom komorom, ali i u postupcima pred nadleznim tijelima kaznenog progona.
Njegov iskaz nuzno je opterecen teznjom da sa sebe otkloni odgovornost zbog
nezakonitog rada. Ne smije se zaboraviti da je sviedok Kresimir Milas svjesno falsificirao
Spornu Odluku u smislu odredaba Zakona o javnom biljezni$tvu i nastoji izbje¢i sankcije
za takvo svoje postupanje. Radi se o nepouzdanom svjedoku kojem sud u cijelosti
poklanja vjeru.

Iz perspektive nacela zakonitosti, nije jasno niti obrazlozeno zasto sud prihvac¢a kao
sZivotan, logi¢an, objektivan i uvjerljiv* iskaz javnog biljeznika KreSimira Milasa — osobe
javnog povjerenja, samostalnog i neovisnog nositelja javnobiljezniCke sluzbe (arg.
odredba ¢lanka 2. st. 2. Zakona o javhom biljeznistvu), koja je prilikom iskazivanja u
postupku nevoljko i uz neuspjeSne pokusSaje opravdavanja svojih postupaka, potvrdila
kako je svojim postupanjem vezanim za konkretan spor nedvojbeno povrijedila kogentne
propise kojima je uredena javnobiljezni¢ka sluzba, a gotovo izvjesno pocinila stegovne
prijestupe zbog kojih bi joj trebalo biti uskraéeno pravo obavljanja javnobiljezni¢ke duznosti,
a moguce i kazneno djelo zbog kojeg je protiv njega podnesena kaznena prijava.
Svjedocenje javnog biljeznika KreSimira Milasa bilo je usmjereno iskljuCivo na umanjenje
Stete i izbjegavanje odgovornosti za pocinjenje povrede svoje stru¢ne sluzbe. Javni
bilieznik KreSimir Milas, obzirom na svoj iskaz, za tuzitelja nije ,osoba od javnog
povjerenja“ iz odredbe Clanka 2. st. 2. Zakona o javnom biljezniStvu, a takvim ga nakon
utvrdenog/priznatog prijestupa i povrede zakonskih odredaba ne moZze karakterizirati
razumna, objektivna i nepristrana osoba. Stoga bi sud pri ocjeni iskaza ovog svjedoka i
znacenja tog iskaza iz perspektive oslobadanja od odgovornosti samog javnog biljeZnika,
ovim okolnostima trebao posvetiti posebnu paznju i te okolnosti detaljno obrazloZiti, a to
nije ucinio.

Sporno je kada je Loreta Huber potpisala Spornu Odluku. Svjedok javni biljeznik KreSimir
Milas tvrdi da je on dana 17.10.2023. godine od drugih ¢lanova drustva tuzenika zaprimio
Spornu Odluku potpisanu od strane svih potpisnika (pa i Lorete Huber), dok Loreta Huber
tvrdi da je i Spornu Odluku i javnobiljeznicku knjigu ovjera potpisala 19.10.2023. godine.

Svjedok KreSimir Milas priznaje da je Loreta Huber svoj potpis u njegovoj javnobiljeZni¢koj
knjizi (kojim se potvrduje legalizacija isprave — Sporne Odluke) stavila dana 19.10.2023.
godine, a da je on u svojoj javnobiljeZni¢koj knjizi zabiljeZio da je to ucinila 17.10.2023.
godine. No, istodobno tvrdi da je na Spornoj Odluci potpis Lorete Huber ve¢ postojao na
dan 17.10.2023. godine.

Dakle, sud je kao nesporno trebao utvrditi:

- da je na temelju potpisa Lorete Huber svjedok KreSimir Milas Spornu Odluku bio
ovlasten legalizirati tek s danom 19.10.2023. godine
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- da je svjedok KreSimir Milas protuzakonito legalizirao s danom 17.10.2023. godine.
Sud je ovo propustio uciniti.

Sud uopce nije utvrdivao okolnost kada je Loreta Huber potpisala Spornu Odluku iako se
radi o odluénoj okolnosti u smislu niStetnosti opisane u tocki 3 (ii) ove Zalbe.

Sud je prilikom utvrdivanja ove okolnosti, o kojima svjedok KreSimir Milas i Loreta Huber
imaju razliCite iskaze, te iskaze trebao cijeniti uzimajuéi u obzir povrede svojih zakonskih
obveza i obveza javnobiljeznic¢ke sluzbe koje je spornim prilikama pocinio svjedok javni
bilieznik KreSimir Milas i na temelju toga odlugiti o istinitosti medusobno kontradiktornih
iskaza svjedoka Milasa i zakonske zastupnice tuzitelja Lorete Huber.

Tuzitelj ponavlja da sud ne bi trebao vjerovati svjedoku koiji je, u obavljanju svoje sluzbe,
neistinito legalizirao ispravu i laznoj ispravi dao snagu javne isprave. Vjerodostojnost
iskaza takve osobe je u najmanju ruku dvojbena.

Bitne povrede odredaba parni¢énog postupka

(i)

Pobijana presuda zahvacena je apsolutno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe ¢lanka 354. st. 2. t. 11 Zakona o parni€nom postupku. U obrazlozZenju
pobijane presude nema razloga o odlu¢nim €injenicama — okolnosti neistinitosti Sporne
Odluke u smislu njezine nistetnosti, Sto je svjedok javni biljeznik KreSimir Milas priznao
kao nespornu €injenicu.

Usprkos okolnosti da radnje koje je prilikom postupka legalizacije Sporne Odluke
predstavljaju povredu odredbe ¢&lanka 77. st. 3. Zakona o javnom biljeznistvu, s
posljedicom iz odredbe ¢&lanka 73. istoga zakona, i konalno predstavljaju stegovne
prijestupe iz odredbe &lanka 145. st. 3. t. 2., 3. i 4. Zakona o javnom biljezniStvu, sud je
Spornu Odluku karakterizirao valjanom, a iskaz Javnog biljeZnika KreSimira Milasa kao
»Zivotan, logi¢an, objektivan i uvjerljiv.

Time je sud legalizirao njegovo nezakonito postupanje, umjesto da ga sankcionira. To §to
je napravio javni biljeznik KreSimir Milas nije dopusteno; to je zakonom zabranjeno.
Posljedice takvih postupanja, u smislu kvalifikacije valjanosti isprava koje su zahvaéene
tim posljedicama, trebaju biti adekvatno sankcionirane, a pobijanom presudom nisu. Iskaz
svjedoka s takvom drustvenom ulogom, a kojim isklju€ivo nastoji od sebe otkloniti
odgovornost, sud treba osobito paZljivo cijeniti i kvalificirati, posebno uzimajuéi u obzir
drustvenu vaznost osude devijantnih ponasanja ,0soba od javnog povjerenja“i njihovog
znacaja na drustvenu percepciju dopustenog.

Konaéno, sud je na ro€istu odrzanom dana 28.1.2025. godine bez ikakvog obrazloZenja
odbio prijedlog tuzitelja da se javnog biljeznika KreSimira Milasa obveze da dade prisegu,
sukladno odredbi €lanka 246. Zakona o parni¢nom postupku. Upravo je iz perspektive
okolnosti da je javni bilijeznik, prema odredbi ¢lanka 2. st. 2. Zakona o javnom biljeznistvu
,080ba od javnog povjerenja“ sud je ovakvom svojom odlukom povrijedio pravo tuzitelja
na pravicno sudenje, a javnog biljeznika KreSimira Milasa ekskulpirao od daljnje
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(ii)

odgovornosti za nezakonitosti za koje je utvrdeno da ih je pocinio, kao i posljedice
neistinitosti danog iskaza.

Presuda ne sadrzi obrazloZenje o odlu¢nim &injenicama, bududi sud nije utvrdio okolnosti:

- da je na temelju potpisa Lorete Huber svjedok KreSimir Milas Spornu Odluku bio
ovlasten legalizirati tek s danom 19.10.2023. godine

- da je svjedok KreSimir Milas Spornu Odluku protuzakonito legalizirao s danom
17.10.2023. godine,

pa na tako utvrdeno &injeni¢no stanje nije mogao primijeniti materijalno pravo, zbog ¢ega
se presuda ne moze ispitati.

Jednako tako, sud nije uopce utvrdivao okolnost kada je Loreta Huber potpisala Spornu
Odluku, iako je to odlu¢na €injenica u odnosu na valjanost Sporne Odluke, iz perspektive
nistetnosti opisane u tocki 3 (ii) ove zalbe.

U odnosu na eventualno kumulirani tuZzbeni zahtiev na utvrdenje da Odluke o opozivu i imenovanju

direktora u tuzeniku datirane 17.10.2023. godine proizvodi pravni ucinak od dana 24.10.2023. godine

6. PogresSno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje

(i)

U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, sud nije nedvojbeno utvrdio odlu¢nu
ginjenicu — kada je Zeljko-Boris Huber, kao zakonski zastupnik tuZenika, obavjesten o
sadrzaju Sporne Odluke, odnosno kada je obavjesten da je opozvano njegovo imenovanje
s funkcije ¢lana uprave tuzenika.

U toc€ki 46. obrazloZenja pobijane presude sud navodi kako je odbio dokazni prijedlog za
sasluSanjem Zeljka-Borisa Hubera, buduéi isti nije bio nazo&an potpisivanju Lorete Huber
kod javnog biljeZnika KreSimira Milasa.

Medutim, ova okolnost nije bila razlog predloZenog saslu$anja svjedoka Zeljka-Borisa
Hubera; okolnosti na koje je trebao svjedogiti Zeljko-Boris Huber, iz perspektive
eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva, jest trenutak saznanja o sadrzaju Sporne
Odluke, odnosno trenutak kada je Zeljko-Boris Huber obavjesten o opozivu imenovanja
na funkciju ¢lana uprave tuzenika.

Prema prirodi stvari, a i stavu prof. Jak8e Barbiéa, ,za opoziv nije dovoljno da se o tome
donese odluka, nego ju je potrebno i priopciti osobo &ije se imenovanje opoziva. Opoziv
djeluje od kada se priopci osobi na koju se odnosi. Nakon opoziva &lan uprave za kojeg je
opozvana odluka o njegovu imenovanju briSe se iz sudskog registra.”

DOKAZ: str. 1309-1316, akademik JakS$a Barbi¢, Pravo drustva, Knjiga druga, Drustva

kapitala, Trec¢e, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2005

U dokaznom postupku koji je prethodio pobijanoj presudi nije proveden niti prezentiran ni
jedan dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi kada je i od koga Zeljko-Boris Huber dobio
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obavijest o svom opozivu na temelju Sporne Odluke. Ujedno, odbijen je prijedlog njegova
saslu$anja na ovu okolnost.

U smislu navedenog, bududi je upis promjena u sudskom registru proveden s danom
24.10.2023. godine, a sudski registar je javna knjiga, iz provedenog dokaznog postupka
ne moze se valjano zakljuditi nita doli da je o okolnosti sadrzaja Sporne Odluke i opozivu
njegova imenovanja na funkciji ¢lana uprave tuZenika Zeljko-Boris Huber bio upoznat tek
provedbom upisa promjene u sudskom registru.

Pogresno i potpuno nerazumljivo sud u tocki 51. obrazloZenja pobijanog rjeSenja navodi
kako tuzitelj nije dokazao da je Zeljko-Boris Huber tek dana 24.10.2023. godine saznao
za opoziv sa funkcije direktora tuZenika. Tuzitelj ne moze dokazivati ginjenicu da Zeljko-
Boris Huber nije upoznat s opozivom; radi se o negativnoj Cinjenici; upravo suprotno,
tuzenik je taj koji je morao dokazati da ga je obavijestio o opozivu i kada je to uginio, te
dostaviti dokaze za takve tvrdnje. TuZenik to nije u&inio, jer Zeljka-Borisa Hubera nikada
nije obavijestio o opozivu, niti je to ucinio itko drugi.

Medutim, u toCki 51. obrazlozenja pobijane odluke navedeno je kako je sud, iz okolnosti
da je Zeljko-Boris Huber dovezao Loretu Huber dana 19.10.2023. godine na ovjeru potpisa
na Spornoj Odluci, zakljuio kako je zbog toga i njihovog bliskog rodbinskog odnosa
Zeljko-Boris Huber najkasnije tada morao saznati za sadrzaj Sporne Odluke. Ovaj
zaklju€ak je pogresan zbog pogreske u zaklju€ivanju suda; rodbinski odnos ne dokazuje i
ne presumira obavjeStavanje o odredenim cinjenicama. Medutim, ovaj zakljuak je
pogreSan i zbog povrsnosti; sud je propustio uzeti u obzir dio iskaza Lorete Huber koji glasi:

»,Nakon toga sam rekla sinu da sam sve rijeSila i potpisala, a nakon otprilike tjedan dana
sin me je pitao da li sam svjesna Sto sam ja potpisala, ja sam rekla da sam napravila §to
Je trazio od mene, sin mi da je izmedu njih trojice bilo dogovoreno nesto drugo a ne ono
Sto je bilo navedeno u odluci koju sam potpisala.”

DOKAZ: uvid u ro€iSni zapisnik od dana 28.1.2025. godine

(ii)

Iz ovog dijela iskaza Lorete Huber nikako se ne moze zakljuCiti da je ona obavijestila
Zeljka-Borisa Hubera o sadrzaju Sporne Odluke, nego samo o &injenici da je potpisala
Spornu Odluku. Niti iz preostalog dijela iskala Lorete Huber ne moze se zakljuciti da je
Zeljka-Borisa Hubera obavijestila o sadrzaju Sporne Odluke. No, ono $to se iz tog dijela
iskaza moze zakljugiti jest da Zeljko-Boris Huber ogito nije znao za sadrzaj Sporne Odluke,
odnosno da je prije nego je Loreta Huber potpisala Spornu Odluku smatrao da ta odluka
ima sadrzaj drugaciji od onoga $to je potpisala Loreta Huber.

Zato je zaklju€ak iz to¢ke 51. obrazloZenja pobijane presude, koji je presudan za pravilnu
i zakonitu odluku, potpuno pogreSan i kontradiktoran zapisnicima o sasluSanju svjedoka,
odnosno zakonskog zastupnika tuzitelja.

Druga sporna okolnost koju sud u postupku nije utvrdivao, pa niti saslusanjem svjedoka
Zeljka-Borisa Hubera, predstavlja okolnost koji je sadrzaj, prema uvjerenju Zeljka-Borisa
Hubera, trebala potpisati Loreta Huber kao zakonski zastupnik tuzitelja.
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U svom iskazu Loreta Huber izjavila je slijedece:

.l rekla sam da me gosp. Balki¢ pritiS¢e da moram oti¢i kod j.b. KreSimira Milasa i nesto
potpisati na Sto mi je sin rekao da idem jer je sve dogovoreno izmedu Berislava Brajkovic¢a
Zorana Balki¢a i moga sina koji su svi troje bili direktori tuZenika.”

Svoj iskaz Loreta Huber zakljuduje slijede¢om izjavom:

»,Nakon toga sam rekla sinu da sam sve rijeSila i potpisala, a nakon otprilike tjedan dana
sin me je pitao da li sam svjesna §to sam ja potpisala, ja sam rekla da sam napravila Sto
Je trazio od mene, sin mi da je izmedu njih trojice bilo dogovoreno nesto drugo a ne ono
Sto je bilo navedeno u odluci koju sam potpisala.,

DOKAZ: uvid u zapisnik s glavne rasprave od 28.1.2025. godine

Ono $to je bilo dogovoreno izmedu ,njih trojice“ odnosno Zeljka-Borisa Hubera, Berislava
Brajkoviéa i Zorana Balki¢a, i $to je Zeljko-Boris Huber odobrio majci Loreti Huber da
potpise, odnosno Sto je mislio da ¢e potpisati jest opoziv Zorana Balki¢a i Berislava
Brajkoviéa s mjesta &lanova uprave tuzenika, uz ostanak Zeljka-Borisa Hubera u upravi
tuzenika i imenovanje Jelene Balki¢ Widmann kao novog ¢lana uprave tuzenika.

Sud ovu ¢&injenicu uopce nije utvrdivao, niti je smatrao relevantnom.

PogreSna primjena materijalnog prava

U tocki 50. obrazlozenja pobijane presude sud zaklju€uje da ,sukladno ¢l. 425. st. 4 ZTD-a, upis
promjene ¢lana uprave u sudski registar deklaratorne je naravi $to znaci da je od konstitutivhog
znacenja odluka kojom se mijenja ¢lan uprave druStva, a to je u konkretnom slucaju Odluka o
opozivu i imenovanju direktora od 17. listopada 2023.“

Medutim, opetovano tuZitelj isti¢e kako za opoziv nije dovoljno da se o tome donese odluka, nego
ju je potrebno i priopciti osobi Cije se imenovanje opoziva. Opoziv djeluje od kada se priopéi osobi
na koju se odnosi. Nakon opoziva &lan uprave za kojeg je opozvana odluka o njegovu imenovanju
briSe se iz sudskog registra. Ukoliko opozvani €lan uprave nije obavijeSten o opozivu, on niti ne
moze znati da je opozvan. Opozvani ¢lan uprave po prirodi stvari ne moze dokazivati da nije dobio
obavijest 0 opozivu; upravo suprotno, novoimenovani ¢lan uprave duzan je obavijestiti opozvanog
o ucinjenom opozivu. No, to nikada nisu ucinili ni novoimenovani ¢lan uprave tuzenika, niti Clanovi
dru$tva. U konachnici, ovu okolnost tuzenik nije niti dokazivao u postupku.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka

Pobijana presuda zahvacena je apsolutno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe &lanka 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni€énom postupku, bududi izreka presude (eventualno
kumulirani zahtjev) proturjedi razlozima presude, a o odluénim €injenicama postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih zapisnika.
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0] Sud pogresno primjenjuje pravila o teretu dokaza, trazeéi od tuzitelja da dokaze negativnu
ginjenicu — da Zeljko-Boris Huber nije obavijesten o Spornoj Odluci, odnosno opozivu na
funkciji ¢lana uprave.

O saznanju Zeljka-Borisa Hubera za sadrzaj Sporne Odluke, odnosno za opoziv, sud
zaklju€uje na temelju njegove rodbinske veze s Loretom Huber; medutim, Loreta Huber
nije iskazala da je Zeljku-Borisu Huberu priopéila sadrzaj Sporne Odluke, odnosno da ga
je obavijestila o njegovu opozivu, bilo 19.10.2023. godine ili kasnije. Stovie, iz iskaza
Lorete Huber proizlazi da je Zeljko-Boris Huber bio u zabludi o sadrzaju Sporne Odluke,
jer je smatrao da ¢e Loreta Huber dana 19.10.2023. godine potpisati ispravu drugacijeg
sadrzaja od onog koji je stvarno potpisala. To proizlazi iz podataka o sasluSanju Lorete
Huber, a kako je to opisano u tocki 6 (ii) ove zalbe.

Medutim, usprkos tome, sud je odbio dokazni prijedlog za saslu$anjem Zeljka-Borisa
Hubera.

Odbijanjem provodenja sasluSanja ovog svjedoka, bez valjanog obrazlozZenja (tocka 46.
obrazlozZenja pobijane presude) povrijedeno je pravo tuzitelja na praviéno sudenje, jer se
radi o jedinom dokazu kojim su se ove dvije odluéne Cinjenice mogle utvrditi, a uzimajudi
u obzir nedostatak pisanih dokaza kojima bi bilo dokazano njegovo saznanje o opozivu.
Saslu$anjem svjedoka Zeljka-Borisa Hubera nedvojbeno bi se, uz uzimanje u obzir svih
drugih utvrdenih okolnosti, utvrdile ove Cinjenice odluéne za pravilnu i zakonitu odluku o
eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu.

(i) Povredu tuziteljeva prava na pravi¢no sudenje, sud je poc€inio i neobrazlozenim odbijanjem
prijedloga tuzitelja da svjedok javni biljeznik KreSimir Milas dade prisegu u smislu odredbe
Clanka 246. ZPP. Time je ovog svjedoka, kao javnog biljeZnika, dodatno ekskulpirao od
posljedica nezakonitih radnji za koje je u ovom postupku nedvojbeno utvrdeno da ih je
poduzeo, kao i posljedica neistinitosti danog iskaza.

9. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da Naslovni sud preinadi pobijanu presudu Trgovackog suda
u Osijeku posl. br. P-322/2024 i donese presudu kojom se udovoljava prvom postavijenom
zahtjevu, alternativno da usvoji kao osnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev i nalozi
tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzro&eni parnicni trosak,

ukoliko nadlezni sud ne bi smatrao da su ispunjeni uvjeti za preinaku pobijane presude,

da ukine pobijanu presudu Trgovactkog suda u Osijeku posl. br. P-322/2024 i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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