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SukoiS$anska 6

21 000 SPLIT

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

St-168/2014

STECAJNI DUZNIK: ADRIATIC d.d. u ste¢aju, Obala Kneza Branimira 8,
21 000 Split, OIB: 31076464103

PODNOSITELJ ZALBE: Stecajni upravitelj Ante Gabelica, Split, Domovinskog rata 52.

ZALBA NA RJESENJE O ODREPIVANJU NAGRADE
OD 29.09.2023.GODINE

U predmetu Naslovnog suda Dvostruko.
pod posl.br. St-168/2014. Prilozi.

1. Uvodno naznaenim rjeenjem Naslovni sud je odredio nagradu za rad steCajnim upraviteljima
Zoranu Miletiéi i Anti Gabelici na naéin kako je to naznageno u izreci pobijanog rjeSenja.

Protiv tocke 1.pobijanog rjesenja i to u dijelu kojim je odredena nagrada za rad ranijem upravitelju, te
protiv tocke 2. pobijanog rjeSenja i to u dijelu kojim je odbijen prijedlog ovdje iskazanog stecajnog
upravitelja na ime nagrade za rad, izjavljuje se Zalba, iz razloga kako slijedi:

1. Pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja
2. Pogresne primjene materijalnog prava

Kako je to i navedeno u obrazloZenju pobijanog rjesenja od 29.09.2023 godine ( to¢ka 9. obrazloZenja),
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Pz-407/2022-2 od 23. ozujka
2022.godine ukinuo ranije prvostupanjsko rjeSenje o odredivanju nagrade u ovom predmetu donijeto
dana 14.12.2021.godine, na nacin kako je to naznafeno pod to¢kom 9.1. obrazloZenja pobijanog
rjesenja, dok je tockom 11. obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bitnom naznacena uputa prvostupanjskom
sudu prilikom dono$enja novog rjesenja.

Nadalje, iz sadrzaja pobijanog rjesenja od 29.09.2023.godine, razvidno je kako je, osim uvodno
navedenog, isto rjedenje sadrzajno skoro potpuno identiéno prethodno ukinutom rjeSenju od
14.12.2021.godine, samo su pod totkom 31. obrazloZenja pobijanog rjeSenja promijenjeni brojevi
(iznosi odnosno omjeri), dok je u ostalom dijelu ¢ak i ta toc¢ka sadrzajno identiéna onoj iz ukinutog
rjesenja od 14.12.2023.godine, a novost je i to¢ka 27. kojom se izraZava stav o tome da 1 razrijeSenom
upravitelju pripada dio nagrade, iako je u pobijanom rjesenju izostalo novo obrazlozenje (odnosno
izostalo je bilo kakvo obrazloZenje u odnosu na ono iz prethodno ukinutog rjeSenja) a koje bi dalo jasne
i valjane razloge zbog &ega mu pripada dio nagrade i to u iznosu dosudenom mu pobijanim rjesenjem.

Dakle, uzimajuéi u obzir kako je sadrzaj pobijanog rjesenja od 29.09.2023.godine gotovo identi¢an
sadrzaju prethodno ukinutog rjeSenja od 14.12.2021 godine, razvidno je kako u pobijanom rjesenju sud




nije postupio po uputi iz tocke 16. obrazloZenja rjesenja VTSRH-¢ poslovni broj Pz-407/2022-2 od 23.
ozujka 2022.godine, 1 slijedom ¢ega se uvodno naznadeni Zalbeni razlozi ukazuju osnovanima.

Takoder, obzirom na identi¢nost sadrzaja prethodnog i pobijanog rjeSenja o odredivanju nagrade, i ovim
putem se u cijelosti ustraje u svim zalbenim navodima iznesenim protiv prvog rjesenja i to u odnosu na
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao i u odnosu na pogresnu primjenu materijalnog prava, i koji
prethodno izneseni zalbeni navodi slijedom navedenog vrijede i u odnosu na pobijano rjesenje.

2. No ono §to se posebno Zeli apostrofirati predmetnom Zalbom jest ¢injenica da sud u pobijanom
rjeSenju nije dao (nije uopce ulazio) u ocjenu kvalitete rada prvenstveno razrijeSenog , kao niti ovdje
iskazanog stecajnog upravitelja, a §to je u ovakvom postupku po misljenju naratora ove zalbe bilo nuzno
napraviti.

Dakle, puko nabrajanje izvr§avanja pojedinih radnji od ranijeg stecajnog upravitelja, bez istodobnog
davanja ocjene utjecaja tih radnji na tijek samog postupka ( a time i ocjene kvalitete njegovog rada),
zapravo nema smisla.

Nabrajanje pojedinih radnji je stvar iskljuéivo tehni¢kog postupanja. Ono §to se od suda ocekuje u
ovakvom predmetu, gdje je doslo do promjene ste€ajnog upravitelja, i gdje u odnosu na razrijeSenog
postoje brojni dokazi koje u najmanju ruku ukazuju na postupanja koja su protivna odredenim zakonima
(1 Ste¢ajnom 1 drugim zakonima), jest da sud o tome iznese svoje misljenje, te da shodno tome iznese
Jasne 1 valjane razloge zbog ega sudi onako kako sudi, a ne da te €injenice potpuno ignorira.

Dakle bilo je potrebno dati ocjenu o kvaliteti rada stedajnog upravitelja, §to je u pobijanom rjeSenju
opetovano izostalo, slijedom Cega je 1 ¢injeni¢no stanje u pobijanom rjeSenju pogre$no i nepotpuno
utvrdeno pa je na isto onda pogresno primijenjeno i materijalno pravo.

2.a) U tom smislu posebno se apostrofira ¢injenica postojanja Poreznog rjeSenja donesenog od strane
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, Klasa: UP/1-423-05/2021-01/1, Urbroj:
513-07-17-21-2 od dana 30.11.2021.godine, kojim su poreznom obvezniku Adriatic d.d. u steéaju za
2015.12016.godinu utvrdeni manje obradunati porezi i doprinosi za mirovinsko osiguranje, zdravstveno
osiguranje 1 kao 1 manje obracuna ti porez na dohodak u ukupnom iznosu od 45.524,83 kuna.

Ono je naknadno doneseno od strane nadleznog tijela ( Porezne uprave), i to temeljem ¢&injenice kako
sam u svom podnesku dostavijenom na spis i objavljenom dana 27.09.2021.godine, sudu i vjerovnicima
dostavio konkretne dokaze da je ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢, i to neposredno nakon stupanja na
svoju duznost ( lipanj 2015.godine) angaZirao tre¢e osobe 1 sa istima zakljuéio Ugovore o djelu za
obavljanje odredenih poslova u ime stecajnog duznika, te istima (u njihovu korist ) sa poslovnog raéuna
steGajnog duznika isplatio ukupan iznos od 35.800,00 kuna, a da po istim Ugovorima nikad nije niti
obradunao a niti platio pripadajuéi poreze i doprinosi u korist drzavnog proraduna RH-¢ i drugih tijela
(mirovinski 1 zdravstveni fondovi), §to je bila zakonska duZnost druStva Adratic d.d. u steaju kao
isplatitelja tih iznosa. Cak §tovise. Zoran Mileti¢ nikad nije niti Poreznoj upravi dostavio JOPPD obrasce
povodom izvrSenih isplata treéim osobama, niti je zbog navedenog Porezna uprava imala bilo kakva
saznanja o zakljuéenim Ugovorima o djelu temeljem kojih je nastala obveza na pladanje pripadajuéih
poreza i doprinosa.

Opisanim postupanjem od strane drustva Adriatic d.d. u ste¢aju tada zastupanog po Zoranu Mileti¢u veé
je pri¢injena Steta Republici Hrvatskoj kao vjerovniku stecajne mase, jer su porezi i doprinosi po
Ugovorima o djelu iz 2015.godine tada i dospjeli te su isti morali biti obradunati i pladeni isti dan kad i
neto isplate ( 12.06.2015 godine), dakle prije drugih isplata koje su umjesto vjerovniku stecajne mase
RH, isplacene ostalim vjerovnicima steCajne mase vidljivih na izvodu poslovnog raduna stedajnog
duznika ( npr. Himea, Ing Expert 1 sl.), a traZbina vjerovnika ste¢ajne mase RH po navedenim osnovama
do danas nije namirena.




2.b) U obrazloZenju pobijanog rjesenja ( tocka 29.) je izostala (nema niti jedne rijeéi) bilo kakva ocjena
kvalitete rada razrijeSenog_ste¢ajnog upravitelja u odnosu na &injenicu da je isti na spis dostavljao
neistinita financijska izvije$¢éa. te da je spomenute okolnosti evidentno namjemo tajio od suda i
vierovnika? Kao §to je to navedeno i u prethodnoj Zalbi, takva izvjesc¢a ( i to sva dostavljena na spis
nakon ispitnog i izvjestajnog ro¢ista ) od strane ranijeg ste¢ajnog upravitelja nemaju ( ne bi smjela imati)
bilo kakvu vjerodostojnost ( neistinita su ), te se ista niti ne bi smjela uzimati u pozitivan ( afirmativan)
doprinos kvalitete rada ranijeg steajnog upravitelja, kako je to proizlazi iz pobijanog rjeSenja, veé
upravo suprotno.

DOKAZ: Uvid u tocku 2.6. Zalbe od dana 22.12.2021.godine izjavijene protiv rjeSenja suda od
14.12.2022.godine.

2.¢) Takoder, u obrazloZenju pobijanog rie$enja ( todka 29.) je izostala (nema niti jedne rije¢i) bilo kakva
ocjena kvalitete rada razrijeSenog steCajnog upravitelja u odnosu na &injenicu da je isti prilikom
angaziranja vjestaka gradevinske struke, vjestaka financijsko radunovodstvene struke i odvjetnika radi
davanja pravnog misljenja postupao protivno &lanku 157. vazeéeg SZ-a. a koji sadrzajno odgovara
&lanku 87.a ranije Stedajnog zakona ( SZ/96). Kao $to je to navedeno i u prethodnoj Zalbi, Cinjenica je
da raniji stedajni upravitelj prilikom angaZiranja istih nije uopée vodio raéuna o predvidljivim obvezama
steSajne mase kod angaZiranja istih, kako je to i naznadeno pod to¢kom 2.2. Zalbe na prethodno rjesenje
i §to se nedvojbeno moze zakljuditi iz obrazloZenja rjeSenja o namirenju donesenog od strane
prvostupanjskog suda dana 29.09.2020.godine, pa se niti ove okolnosti ne bi smjele uzimati u pozitivan
( afirmativan ) doprinos kvalitete rada ranijeg steajnog upravitelja, kako je to proizlazi iz pobijanog
rjesenja, veé upravo suprotno.

DOKAZ: Uvid u tocku 2.2. i 2.7. Zalbe od dana 22.12.2021.godine izjavijene protiv rjeSenja suda od
14.12.2022.godine.

2.d) Nadalje, u obrazloZenju pobijanog rjesenja je opet izostala (nema niti jedne rijeci) bilo kakva ocjena
kvalitete rada razrijeSenog ste€ajnog upravitelja i u odnosu na slijede¢e Cinjenice apostrofirane 1 u
prethodnoj Zalbi, primjerice:

-da je raniji stecajni upravitelj bez suglasnosti skup3tine i bez pravomocne odluke stecajnog suca u ime
stecajnog duznika pokrenuo parnice za pobijanje upisanih zaloZnih prava?

-da je tom prilikom, i to suprotno izricitoj skupstinskoj odluci od 20.04.2017.g.. u ime stecajnog duznika
dao punomoé za sastavljanje i podnoSenje takvih tuzbi dao odvjetnickom dru$tvu. i to zacudo istom
onom odvijetnickom drustvu koje je sastavili pravna miSljenja o opravdanosti podnoSenja takvih tuzbi,
a za koja su kasnije dostavijeni dokazi da je i to miSljenje potpuno neosnovano u odnosu na tuzbu protiv
dru$tva Adria Resorts d.o.o.?

-da je imao brojne propuste u Suvanju imovine druStva u_odnosu na ukljudivanje elek energije kao
osnovne pretpostavke cuvanja istog objekta a o emu je iznosio neistine sudu i skup$tini vjerovnika?

DOKAZ: Uvid u tocku 2.2. Zalbe od dana 22.12.2021.godine izjavijene protiv rjeSenja suda od
14.12.2022.godine.

3. S druge strane, nuzno je ukazati na pravomo¢nu odluku istog suda u kojoj je u sliénim okolnostima
prvostupanjski sud na nedvosmislen i argumentiran nacin dao ocjenu kvalitete rada razrijeSenog
upravitelja, u smislu da je jasno naveo kako nagradu treba odrediti i sukladno .kvaliteti obavljenog

posla®.

DOKAZ: Uvid u str. 4. obrazloZenja rjeSenja o odredivanju nagrade u predmetu Trgovackog suda u
Splitu posl.br. St-1233/2016 od 05.11.2020.godine, uvid u predmetno rjeSenje a koje je i javno
objavijeno na e-oglasnoj ploci istog suda.

I u tom predmetu je raniji upravitelj razrijeSen voljom vjerovnika na jednoj od skupstina vjerovnika i to
nakon godinu i tri mjeseca sluzbe, i gdje je u tom predmetu razrijeSeni upravitel) takoder dostavio
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1zvjeSce za ispitno i izvjestajno rodiste, ispitivao trazbine, vrsio prijave Agenciji za osiguranje radnickih
potraZivanja, dostavljao odredena izvje$¢a na spis itd., (kao i onaj razrijeSen u ovom predmetu).

Medutim, o obrazloZenju svoje odluke u predmetu TS Split broj St-1233/2016, isti sud je naveo da je
,»uzeo u obzir sve okolnosti vezane uz rad razrijeSenog stecajnog upravitelja .xy* u razdobliu od
imenovanja 9. veljade 2017. pa do razrjeSenja 7. svibnja 2018.. razloge koje je stelajni i razluéni
vjerovnik iznosio na _skupstini vjerovnika uz zahtjev za njegovo razrieSenje. pa nadalje i navode
dosada3njeg stelajnog upravitelja Ante Gabelice koje je iznio na njegov rad vezano za propuste, kao
i_netoéne navode razrijeSenog stetajnog upravitelja koji se odnose na u_tom rjeSenju konkretno

navedene okolnosti, slijedom Cega sud ocjenjuje da u cjelokupnom iznosu obralunate nagrade u tamo
odredenoj visini kuna bruto, nagrada razrijeSenog upravitelja iznosi 5% od tog iznosa”“.

DOKAZ: Kao gore.

U usporedbi s ovim predmetom, za istaknuti jest kako, za razliku od ovdje razrijeSenog upravitelja, tamo
razrijeSeni nije podnosio tuzbe radi pobijanja upisanih zaloznih prava protivno odredbama Ste¢ajnog
zakona kako je to napravljeno u ovom predmetu, zatim nije davao punomoéi za zastupanje protivno
izriCitim odlukama tijela postupka kako je to napravljeno u ovom predmetu, niti je propustio platiti
duZne poreze i doprinose drZavi pa da bi time ostetio bilo kojeg vjerovnika, nema Poreznog rjesenja itd.
Postojali su i u tom postupku drugi propusti, izri¢ito navedeni u obrazloZenju rjedenja o odredivanju
nagrade, ali koji objektivno govoreéi sigumno nisu veéi niti su znagajniji od onih poéinjenih od strane
razrijeSenog upravitelja u ovom postupku, pobliZe navedenih pod to¢kom 2. ove Zalbe 1 u ranijoj Zalbi
od 22.12.2021.godine (naprotiv, ukazuju se manjima), ali je razrijeSeni upravitelj tamo dobio 5 % od
ukupne nagrade, a ovdje ga po shvaéanju iz pobijanog rjeenja pripada Sak 17 %.

Sve navedeno ukazu_]e 1 kako je 1 u ovom predmetu prvostupanjski sud u pobuanol odluci na isti ( barem

ocjenu kvalitete rada razrijeSenog upravitelja. 1 onda na takva utvrdenja pnmnemtl materijalno pravo.

Obzirom kako u pobijanom rjeSenju to nije napravljeno, to je razvidno kako je i €injeni¢no stanje u
pobijanom rjeSenju pogreSno 1 nepotpuno utvrdeno pa je na isto onda pogre$no primijenjeno i
materijalno pravo.

3.1. U kontekstu postojanja neujednalenih kriterija uopée pri odmjeravanju nagrade (odnosno njene
visine) razrijeSenom ste€ajnom upravitelju, te neujednacenosti kriterija u odnosu na davanja ocjene o
kvaliteti rada razrijeSenog upravitelja, nuzno je ukazati i na odluku Trgovackog suda u Splitu od
03.10.2023.godine u predmetu St-397/2013.

U tom predmetu je odlukom prvostupanjskog suda od 04.01.2022.godine razrijeSen raniji upravitel]
(radi se o istoj osobi ste¢ajnog upravitelja kao 1 u ovo predmetu), i to zbog neurednog obavljanja
duZnosti, 1 §to je potvrdeno odlukom drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-345/2022-2 od 31.
sijeénja 2022. Kao posljedica te Cinjenice razrijeSeni upravitelj je ostao bez bilo kakve nagrade u tom
postupku.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje VISRH-e poslovni broj: 52 PZ-345/2022-2 od 31.01.2021.godine, koje se
dostavlja u prilogu, a koje rjeSenje je i javno objavljeno na e-oglasnoj ploci TS u Splitu.

Ukoliko se razlozi koji ukazuju na njegovo neuredno obavljanje duznosti, a koji su rezultirali njegovim
pravomoénim razrjeSenjem u predmetu TS Split posl.br. St-397/2013 , sadrZajno usporedili sa razlozima
koji ukazuju na ( i to doslovno) nezakonito obavljanje dijela njegovih duznosti, odnosno na brojne druge
propuste u obavljanju duznosti i u ovom predmetu St-168/2014, za zakljuciti jest da razlozi zbog kojih
je isti upravitelj ostao bez bilo kakve nagrade u tom predmetu nisu gori ( tezi) od onih na koje se
prethodno ukazalo i u ovom predmetu ( to¢ka 1.1 2. ove Zalbe), samo $to je su na njih u obrazlozenju
svoje odluke predmetu St-397/2013 sud jasno i ukazao.




No postoje i brojne sli¢nosti u neurednom obavljanju duznosti u spomenutim predmetima, npr.:

a) na str.4. obrazlozenja rjesenja St-397/2013 se spominje kako je razrijeSeni upravitelj ,, neredovito,
neuredno i povremeno dostavljao izvje$ca o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase, protivno
odredbama ¢lanka 25.stavak 2. Stecajnog zakona ( izvan roka od 3 mjeseca i ne na propisanom
obrascu)... Radilo se redovito o nepotpunom knjigovodstvenim podacima o stanju racuna ste¢ajnog
duznika... *.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-397/2013 od 03.10.2023.godine, koje se
dostavlja u prilogu.

Medutim, prednje navedeno vrijedi 1 za postupanje razrijeSenog ste¢ajnog upravitelja i u ovom postupku.
U tocki II. 1 II. svog odgovora na Zalbu Zorana Miletica izjavljenu dana 27.12.2021.godine na rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu St 168/2014 od 14.12.2021.godine, a koji odgovor na Zalbu sam na spis
dostavio dana 07.01.2022.godine, sam detaljno naznaéio kako je raniji upravitelj na spis dostavljao
1zvjeséa koja su u knjigovodstvenom ( financijskom dijelu) neistinita ( lazna). jer je u njima od suda i
vjerovnika sakrivena okolnost da od strane drustva Adriatic d.d. u steaju drzavi nisu plaéeno porezi i
doprinosi u iznosu koji je kasnije utvrden Poreznim rjeSenjem. &ime je od strane istoga postupljeno
protivno zakonskim odredbama koje reguliraju predmetnu materiju.

Takoder, u istom podnesku sam na spis dostavio i sva njegova sva financijska izvjeséa do trenutka
njegovog razrjeSenja u studenom 2017 godine, gdje je od 08.05.2015.godine do 11/2017 godine, dakle
u razdoblju od dvije i pol godine ( 30 mjeseci), od istoga je na spis dostavljeno ukupno Sest ( 6) takvih
podnesaka, 1 svi su naravno u tom dijelu neistiniti (lazni).

DOKAZ: Uvid u odgovor na zalbu Zorana Miletica izjaviljenu dana 27.12.2021.godine na rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu St 168/2014 od 14.12.2021.godine, koji odgovor na zZalbu sam na spis dostavio
dana 07.01.2022.godine; Uvid u priloge uz taj odgovor na Zalbu.

b) na str.4. obrazloZenja rjeSenja St-397/2013 se spominje kako je ,,sud je u postupku nadzora nad
radom stecajnog upravitelja, rjeSenjem od 6.listopada 2021., odredio provesti dokaz knjigovodstveno -
financijskog vjeStacenja na okolnosti urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja duznika... *.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-397/2013 od 03.10.2023.godine, koje se
dostavlja u prilogu.

U ovom postupku to (nazalost) nije napravio sud, ve¢ je temelju zahtjeva Zupanijskog drzavnog
odvjetnidtva, a temeljem prethodno utvrdenih ¢injenica u provodenju stecajnog postupka ( a to su upravo
injenice utvrdene u podnesku ovdje iskazanog steCajnog upravitelja objavljenom na e-oglasnoj ploéi
dana 27.09.2021.godine ) Poreznim rjeSenjem donesenim od strane Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruénog ureda Split od dana 30.11.2021.godine, utvrdeno kako su temeljem zakljuéenih
Ugovora o djelu drustva Adriatic d.d. u stecaju sa fizickim osobama istima isplacena sredstva sa Ziro
rauna steajnog duZnika otvorenog pri Erste & Steiermarkische bank d.d., IBAN:
HR7024020061100741285, broj racuna: 1100741285, dana 12.06.2015.g. i 15.01.2016.g. izvriene
isplate u ukupnom neto iznosu od 35.800,00 kuna, a da nadleznoj Poreznoj upravi nisu dostavljeni
JOPPD obrasci, niti je Porezna uprava imala saznanja o zakljuenim ugovorima o djelu.

DOKAZ: Uvid u tocku 1.2. Zalbe od dana 22.12.2021.godine izjavijene protiv rjeSenja suda od
14.12.2022.godine.

3.2. Svi ostali propusti, nepravilnosti u radu ranijeg steajnog upravitelja naznaceni pod toékom 2. ove
zalbe, te naznadeni u ranijoj Zalbi od dana 22.12.2021.godine izjavljene protiv rjeSenja suda od
14.12.2022 godine se faktiéno ukazuju kao jednako znacajni za sami steajni postupak a time i za ocjenu
kvalitete rada razrijeSenog upravitelja, kao 1 oni navedeni u rjeSenju Trgovackog suda u Splitu posl.br.
St-397/2013 od 03.10.2023.godine, i zbog koji je isti upravitelj u tom postupku ostao bez bilo kakve
nagrade.
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Razlika je ,.samo™ §to su sve te okolnosti u spomenutom rjesenju St-397/2013 ( kao i onom prethodno
spomenutom St-1233/2016) i koje ukazuju na propuste u radu razrijeSenog upravitelja od strane
prvostupanjskih sudova u tim postupcima izrijekom i navedene, te je onda dana i ocjena kvalitete takvog
postupanyja, i slijedom ¢ega u jednom predmetu raniji upravitelj nije dobio nita (jer je zbog toga odlikom
suda 1 razrijeSen) a u drugom je dobio ukupno 5 % nagrade (razrijesen je voljom skupstine), dok su u
pobijanom rjeSenju St-168/2014 od 29.09.2014.godine, i to iz meni nejasnih razloga, takve &injenice
potpuno presucene (ignorirane), te je raniji upravitelj dobio 17 % nagrade.

Dakle, samo iz ¢injenice $to raniji upravitelj nije i u ovom postupku razrijeSen zbog neurednog
obavljanja duznosti od ranijeg uredujuéeg suca ( a razlozi su sadrzajno identiéni ili vrlo sli¢ni onima iz
predmeta St-397/2013), a $to naravno nije moja odgovomost, odnosno samo iz &injenice §to sadasnji
sud nije ulazio u ocjenu kvalitete rada razrijesenog upravitelja temeljem okolnosti navedenih pod
to¢kom 2. ove Zalbe kao i okolnosti u ranijem tijeku postupka ( a razlozi su sadrzajno identiéni ili vrlo
sli¢ni tom kao i onima iz predmeta St-1233/2016), a §to opet nije moja odgovomnost, raniji upravitelj je
pobijanom odlukom od ukupnog iznosa nagrade dobio 14.214,61 eura uveéano za doprinose ( 17 % od
ukupne nagrade), pa je za zakljuditi da se je pobijanom odlukom od 29.09.2023.godine i to suprotno
shvadanjima i praksi iz prethodno spomenutih odluka donesenih na istom sudu. postupalo u korist
ranijeg upravitelja a time posljediéno i na moju $tetu, iako ne vidim bilo kakav pravni niti logiéni razlog

3.3. Zaklju¢no, i u ovoj zalbi se opetovano ukazuje kako nagradu steajnom upravitelju odreduje ste¢ajni
sudac sukladno odredbi €. 94. Ste€ajnog zakona, imajuéi u vidu obujam i sloZenost poslova i rad
steajnog upravitelja. Medutim, sam iznos nagrade ovisi prvenstveno o sloZenosti poslova koje je obavio
iocjene ste€ajnog suca o kvaliteti rada stefajnog upravitelja. Na prednje navedeno upuduje i sudska
praksa, konkretno odluka VISRH-e posl.br. 73 P2-2196/2019-2 od dana 03.04.2019.godine, koja se
dostavlja u prilogu. Nadalje, i RjeSenjem VTSRH-e pod poslovnim brojem PZ-6340/16 od
22.09.2016.godine je odredeno kako .,iznos nagrade ovisi prvenstveno o vrijednosti unovcene imovine
i ocjene stecajnog suca o kvaliteti rada steajnog upravitelja®. (Citat iz knjige Komentar Stecajnog
zakona, autor Jelena Cuveljak, str. 285.)

Na navedeno konacno upucuje i ranija sudska praksa, praksa, konkretno rjesidba VTSRH-¢ posl.br. PZ
7934/04-3 OD 27.09.2006.godine, koja su dostavljena u prilogu ranije Zalbe od 22.12.2021.godine.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje VISRH-e posl.br. 73 PZ-2196/2019-2 od dana 03.04.2019.godine, koje je
dostavljeno u prilogu ranije Zalbe.
Uvid u rjeSenje VISRH-e posl.br. PZ 7934/04-3 OD 27.09.2006.godline, koja je dostavljeno
u prilogu ranije Zalbe.

4. Radi svega navedenog, a obzirom na odredbu ¢l. 366.a. ZPP-a prema kojoj se prvostupanjska odluka
u povodu Zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje najvise
jedanput (a ovdje je jednom ve¢ ukinuta), predlaZe se pobijano rjeSenje preinaiti na nadin da se
prvenstveno zbog utvrdenja iz pravnog akta donesenog od strane javnog tijela tj. zbog sadrZaja Poreznog
rjeSenja od 30.11.2021.g. akoje nesporno ukazuje na €injenicu oste¢enja RH-¢ kao jednog od vjerovnika
steGajne mase a §to je evidentno posljedica nezakonitog postupanja ranijeg steajnog upravitelja, u
preinagenoj odluci da ocjena kvalitete rada ranijeg upravitelja te da se pozivom na odredbu ¢l. 10.
Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i plaéanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima u dijelu koji navodi
da se ranijem upravitelju moze (Sto znaci da se i ne mora) odrediti nagradu, istu odredbu tumagi na naéin
da u cijelosti odbije zahtjev istog za odredivanjem nagrade u predmetnom stecajnom postupku, i da se
nagrada u cijelosti odredi ovdje iskazanom ste¢ajnom upravitelju. Podredno, pobijanu odluku preinagiti
na nacin da se u preinagenoj odluci da ocjena kvalitete rada ranijeg upravitelja, te ukoliko sud odredi da
istom eventualno i pripada dio nagrade, istu odredi u znatno restriktivnijem iznosu u odnosu na pobijanu
odluku, uzimajudi pri tome u obzir navode 1 shvacanja i iz ove Zalbe.

Stedajni upravitelj, Ante Gabelica. Ante 2;9;:!:: potpisao: Ante
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