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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

Poslovni broj: P-55/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA ZBOG OGLUHE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ani Markac, na prijedlog viSe sudske
savjetnice Anamarije Kovagi¢ Milkovié, u pravnoj stvari tuzitelia PUCKO OTVORENO
UCILISTE BENKOVAC, Benkovac, Setali$te kneza Branimira 44, OIB: 10420072874,
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u ZajedniCkom odvjetniCkom uredu Boris
Guljas i Ranko Lamza iz Osijeka, Europske avenije 22, protiv tuzenika MELATHRON
EVENTS d.o.o., Rijeka, Blazi¢evo D 3, OIB: 45840374548, radi naknade Stete, 11.
rujna 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 23.918,75 EUR sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 4. prosinca 2025. pa do isplate po stopi
koja se obracunava za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a stopu koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu od
767,82 EUR sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
11. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 25. ozujka 2026. u bithom navodi kako
je tuzitelj javna ustanova za kulturu i obrazovanje odraslih kojoj je osniva¢ Grad
Benkovac te sukladno Odluci Gradskog vije¢a grada Benkovca od 5. lipnja 2024., kao
i Ugovora o davanju na uporabu, koristi i upravlja gradevinom javne i drustvene
namjene u vlasniStvu Grada Benkovca — Domom kulture Benkovac, u Benkovcu na
adresi Setaliste kneza Branimira 44. TuZenik da je trgovacko drustvo, medu ostalim,
registrirano za obavljanje djelatnosti organizacije kulturnih dogadaja. Na zahtjev
tuzenika, tuzitelj da je tuzeniku u rujnu 2025. dostavio Ponudu 8 za zakup velike
dvorane radi odrZzavanja predstave 4. prosinca 2025. od 18.30 h do 22.30 h. Velika
dvorana Doma kulture Benkovac da je predana tuzeniku na koriStenje te da je dana 4.
prosinca 2024. u 20.00h, u njoj i odrzana Predstava ,Stara Skola kreka“ izvodaca
Marina Ivanovic¢a ,Stoke“, dok da je tuZenik tuzitelju izvrSio uplatu cjelokupnoga iznosa
iz Ponude 8. Takoder, da je na zahtjev tuzenika istome na koriStenje postavljeno i 3D
projekcijsko platno sa posebnim silver 3D premazom te projektor, koje da Cini dio
opreme dvorane te da je za svu opremu i upravljanje njome, takoder na zahtjev
tuzenika, bio zaduzen tehnicar tuzenika. lako da su prije poCetka koriStenja opreme
tuZzenik i izvodac, od strane zakonskog zastupnika tuZitelja, bili upozoreni na
osjetljivost platna i vaznost da se isto ne smije dodirivati te da je ispred platna osiguran
prostor dovoljne Sirine za nesmetano kretanje i komunikaciju upravo kako bi se
sprijecilo fizicko osteéenje, po zavrSetku navedene predstave na navedenom platnu
da su uoCena znatna fiziCka oSteCenja nastala izvodacevim kontinuiranim
neprimjerenim dodirivanjem, udaranjem platna, protivno uputama danima prije
izvodenja same predstave. Na gore navedeni nacin tuzitelju da je nastala materijalna
Steta, o Cemu da je tuzitelj promptno, vec¢ iduce jutro nakon Stetnog dogadaja, pisano
obavijestio tuZenika, uz dostavu fotografija oste¢enja te videozapisa iz kojeg da je
vidljivo neprimjereno postupanje izvodaca i oSteCivanje platna. U ocCitovanju na pisanu
obavijest o nastanku Stete tuZenik da ne spori gore navedeno te izrazava zaljenje zbog
nastanka Stete prilikom ,zZivahna“ nastupa, navodi kako nema skloplienu policu
osiguranja te izrazava nadu da je ipak tuzitelj ,osigurao skupocjenu opremu koja kosta
u rangu peteroznamenkastih iznosa“. Nakon dogadaja, da je izvrSen pregled od strane
ovlastenog prodavatelja (zastupnika) predmetnog platna, drustva AVC d.o.o. Zagreb i
montera projekcijskog platna te da je utvrdeno da je platno nepopravljivo osteceno i
da je potrebno zamijeniti ga novim, odnosno da je u ovom slu€aju jedino rjeSenje
zamjena kompletnog projekcijskog platna ukoliko se Zeli postici da slika na platnu bude
kakva je bila prije oStecenja. O navedenom da se ovlasteni prodavatelj pisano oc€itovao
tuzitelju, dopisom od 10. prosinca 2025. te mu dostavio Ponudu za nabavu novoga
platna. Prema ponudi ovladtenog prodavatelja, troSak nabave novog projekcijskog
platna da iznosi 23.918,75 EUR, Sto da predstavlja visinu Stete koju je pretrpio tuzitel;.
Isto tako, tuZitelj da je tuZenika, putem punomocnika, prije pokretanja predmetnog
postupka, opetovano obavijestio o nastaloj Steti te mu dostavio Odstetni
zahtjev/prijedlog mirnog rjeSenja ovoga spora, koji da je tuZenik zaprimio 13. sije¢nja
2026., no unato¢ tome, do podnoSenja ove tuzbe, na isti da se nije ocitovao niti da je
naknadio predmetnu Stetu. Tuzenik da sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, ponajprije Cl. 532., odgovara za predmetnu Stetu, dok se visina Stete ogleda
u troSku nabave novog platna od 23.918,75 EUR. Temeljem svega naprijed
navedenog, tuzitelj predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev i nalozi tuzeniku isplatu
utuZenog iznosa.
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2. U prilog prednjih navoda tuzitelj je dostavio izvatke iz sudskog registra za
tuzitelja i tuzenika, Odluku Gradskog vije¢a Garda Benkovca o davanju na upravljanje
Doma kulture u Benkovcu ustanovi Pucko otvoreno uciliSte Benkovac od 5. lipnja 2024,
Ugovor o davanju na uporabu Doma kulture Benkovac Puckom otvorenom ucilistu
Benkovac od 22. ozujka 2024., Ponudu 8 od 5. rujna 2025., ispis naloga od 16.
prosinca 2025., e-mail korespondenciju, videozapise, fotografije, zapisnik sa terenske
kontrole od 5. prosinca 2025., oCitovanje na prijavu Stete za platno drustva AVC d.o.o.,
Zagreb od 10. prosinca 2025., Ponudu ovlastenog prodavatelja za nabavu novog
platna od 16. prosinca 2025. te Odstetni zahtjev/Prijedlog mirnog rieSenja spora od 30.
prosinca 2025. s povratnicom.

3. Tuzbu s pozivom na podnoSenje odgovora na tuzbu tuzenik je primio 6.
svibnja 2026. putem e-Oglasne ploCe suda. Naime, tuzeniku nije bilo moguce izvrsiti
dostavu elektronickim putem na adresu elektroniCke poste sukladno odredbi €l. 133.
st. 5.1 6. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 1 146/25, dalje u tekstu: ZPP) jer tuzenik nema adresu elektroniCke poste (nema
pristup informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije). Zato je sud, sukladno
odredbi €l. 133. st. 7. ZPP-a, tuzeniku dostavu tuzbe pokusao izvrsiti na adresu sjedista
iz tuzbe (koja je istovjetna adresi upisanog sjedista tuzenika u sudskom registru),
medutim, dostava se vratila s oznakom "obavijesten, nije podigao posiljku" (stranica
49 spisa). Sud je potom dostavu tuzeniku obavio stavljanjem pismena na e-oglasnu
ploCu, sukladno odredbi ¢l. 133. st. 7. ZPP-a te je tuzeniku tuzba s pozivom na
podnoSenje odgovora na tuzbu dostavljena 6. svibnja 2026. (kako to proizlazi iz
podataka u aplikaciji e-spis).

4. Odredbom ¢l. 331.b st. 1. ZPP-a je propisano da cCe se, ako tuzenik ne
podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijeti presuda kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno ovim uvjetima: 1) ako su
tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni, 2) ako
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, 3) ako Cinjenice
na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuZitelj
podnio ili s ¢injenicama koje su oplepoznate i 4) ako ne postoje opcepoznate okolnosti
iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na
tuzbu.

5. S obzirom na to da su tuzeniku tuzba i poziv na podnosenje odgovora na
tuzbu uredno dostavljeni, da tuZenik nije odgovorio na tuzbu u roku od 45 dana kako
je pozvan te uvazavajucCi okolnosti prema kojima osnovanost tuZzbenog zahtjeva
proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, da Cinjenice na kojima tuZzitelj temelji tuzbeni
zahtjev nisu u suprotnosti s dokazima koje je tuZitelj podnio te da ne postoje
opcepoznate okolnosti iz kojih bi proizlazilo da postoje opravdani razlozi koji su
sprijecili tuzenika podnijeti odgovor na tuzbu, sud je primjenom odredbe ¢l. 331. b st.1.
ZPP-a presudio kao u tocki |. izreke presude.

6. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova postupka sukladno odredbi €l. 154.
st. 1.i €l. 155. st. 1. ZPP-a. Tuzitelju je odmjeren tro$ak u iznosu od 500,00 EUR na
ime tro8ka sastava tuzbe (Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine“ broj: 138/23, dalje u tekstu: Tarifa)), pripadajuc¢i PDV u
visini od 125,00 EUR (Tbr. 42. Tarife), troak sudske pristojbe na tuzbu u visini od
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142,82, sukladno Tar. br. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine®“ broj:
37/23, dalje u tekstu: Uredba), koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama
("Narodne novine" broj: 118/18 i 51/23, dalje u tekstu: ZSP), odnosno ukupno 767,82
EUR.

7. Odluka o zakonskim zateznim kamatama na dosudene troSkove odredena je
sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, a visina stope odredena je prema odredbi ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23). Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao
u tocki Il. izreke presude.

8. Rok za ispunjenje Cinidbe odreden je sukladno odredbi Cl. 328. st. 2. ZPP-a.

U Zadru 11. rujna 2026.

ViSa sudska savjetnica Sutkinja
Anamarija Kovacic¢ Milkovi¢ Ana Markac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 (tri) istovjetna
primjerka, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda zbog ogluhe ne mozZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Cl. 353. st. 2. ZPP).

DN-a:
- tuzitelju po punomocnicima,
- tuzeniku,
- U spis.
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