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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1994/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelia i Ane Cvitkovig,
¢lana vijeca, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom ANTE GRADNJA d.o.o.
u stecCaju, Zagreb, Ulica Nade Klai¢ 2, OIB 43522479943, odluCujuéi o Zalbi
steajnog vjerovnika ANTE JURKOVICA iz Zagreba, Dedoviéi 3, OIB 30348957208,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1878/13-178 od 9.
veljate 2024., na sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2024.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1878/13-178 od 9. veljaCe 2024. u tocki Il. podtocki 6.
izreke u dijelu kojim je osporena trazbina ovog vjerovnika u iznosu od 11.624.820,05
eura i u tocki XI. izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1878/13-178 od 9.
veljaCe 2024. pod tockom |I. izreke u dijelu kojim su osporene trazbine vjerovnika
drugog viSeg isplatnog reda pod tockom 6. izreke utvrdeno je da je stecajni upravitel]
osporio trazbinu vjerovnika Ante Jurkovi¢a u iznosu od 11.624.820,05 eura, a pod
toCkom Xl. izreke taj je vjerovnik upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene
traZzbine u tome iznosu u roku osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace e se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice.

2. Protiv tog dijela rjeSenja vjerovnici Iva Jurkovi¢, Ante Jurkovi¢ i Ivana
Jurkovi¢ su pravovremeno izjavili zajedniCku zalbu zbog bithe povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava.

3. U dijelu zalbe koja se odnosi na osporenu trazbinu vjerovnika Ante
Jurkovi¢a navedeno je kako u pobijanom rjeSenju nisu navedeni relevantni razlozi
odbijanja (pravilno bi bilo: osporavanja) trazbine, te tvrdi da je rije¢ o osnovanoj
trazbini koja se zasniva na potpisanim ugovorima o djelu i obvezama koje je stecajni
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duznik preuzeo na sebe prije pokretanja steCajnog postupka, pa je taj pravni posao
steCajni upravitelj mogao osporavati tuzbom za pobijanje pravnih radnji steCajnog
duznika poduzetih prije otvaranja steCajnog postupka u skladu s Clankom 212.
SteCajnog zakona, dok osporavanje trazbine na ovakav nacin nije pravilno i nema
pravni ucCinak. Stoga Zalitelj smatra da je upucivanje vjerovnika u parnicu umijesto
steCajnog upravitelja, nezakonito. Dalje u zalbi obrazlaZze zasto, suprotno onome Sto
je navedeno u obrazlozenju pobijanog rjeSenja, smatra da za osporenu trazbinu
postoji ovrSna isprava u vidu solemnizirane zaduznice Sto znaci da je u njoj istaknuta
klauzula ovrsnosti i da proistiCe iz pravnog posla sklopljenog sa steCajnim duznikom.
U prilog tome poziva se na Clanak 23. stavak 1. toCku 5. OvrSnog zakona, kojim je
propisano da su ovrsne isprave, izmedu ostalih i ovrSna javnobiljezniCka odluka i
ovrSna javnobiljezniCka isprava, a medu koje spadaju i zaduznice. Tvrdi da je
pogresno stajalisSte steCajnog suda o proteku desetogodiSnjeg zastarnog roka jer se
za pocetak zastarijevanja uzima vrijeme kada je vjerovnik mogao traziti ispunjenje
obveze, a u ovom konkretnom sluCaju priznata trazbina dospijeva otvaranjem
ste€ajnog postupka nad steCajnim duznikom ili kad vjerovnik uputi zaduznicu na
naplatu. Zaklju€no istiCe da su zaduznice valjano popunjene u dijelu koji se odnosi na
valutu obveze, jer potjeCu iz vremena kada je u Republici Hrvatskoj sredstvo plac¢anja
bila kuna, a s obzirom na to da su izdane bjanko, popunjene su u vrijeme kad je u
Republici Hrvatskoj kao sredstvo placanja uveden euro, pa smatra da ako je uz tu
valutu bilo potrebno naznaciti protuvrijednost u kunama, to nije razlog njene
nevaljalosti, nego eventualno, razlog vracanja na ispravan upis trazbine. Predlaze da
ovaj Zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi na njega kao
nezakonito, te prizna njegovu trazbinu ili vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom
10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22) u granicama
razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

6. U dijelu izreke pobijanog rjeSenja koji se odnosi na trazbinu vjerovnika Ante
Jurkovi¢a u iznosu od 11.624.820,05 eura utvrdeno je da je ta trazbina osporena,
kao trazbina drugog viSeg isplatnhog reda, a pod toCkom 6.2. obrazlozenja
prvostupanjski sud upucuje na razloge osporavanja koje je stecajni upravitelj iscrpno
iznio na ispitnom rocCistu odrzanom 16. sijeCnja 2024. i prethodno obrazloZio u sklopu
tablice prijavljenih trazbina koja je objavljena na mreznim stranicama e-oglasna ploc¢a
14. prosinca 2023., te utvrduje kako osporavanje trazbina nije otklonjeno na ispitnom
roCistu. U toCkama 15. i 15.1. obrazloZenja rjeSenja navedeni su, pak, razlozi zbog
kojih steCajni sud smatra da za osporenu trazbinu ne postoji ovrSna isprava.

7. |z tablice prijavljenih trazbina razvidno je kako je steCajni vjerovnik Ante
Jurkovi¢ prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 11.624.820,05 eura po ugovorima o
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djelu (menadzerski ugovor) od 15. lipnja 2006. i 9. prosinca 2014. s obracunatim
kamatama od dospije¢a 15. lipnja 2007. do 20. travnja 2021., obracun Stete prema
menadzerskom ugovoru zakljucenom 9. prosinca 2014., uvecano za zatezne kamate
od 19. prosinca 2014. do 20. travnja 2021., te po osnovi zaduZnice broj OV-15313/12
od 9. studenog 2012. s obraCunatim kamatama do 20. travnja 2021.

8. Prema tome, iz prijave trazbine proizlazi kako se samo iznos od 398.168,42
eura / 3.000.000,00 kuna odnosi na trazbinu za koju zalitelj tvrdi da ima ovrSnu
ispravu u vidu zaduznice, dok za ostale trazbine po osnovi ugovora o djelu i po
osnovi naknade Stete zbog povrede ugovorne obveze, Zalitelj nije priloZio ovrSnu
ispravu, niti tvrdi da za te trazbine ima ovrSne isprave. S druge strane nije naveo za
koju trazbinu mu je ste€ajni duznik izdao zaduzZnicu, kao sredstvo osiguranja njenog
buducéeg ostvarenja.

9. Zalitelj u zalbi u bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je trazbina
trebala biti priznata i da je na parnicu trebalo uputiti steCajnog upravitelja zato Sto
razlozi osporavanja predstavljaju Cinjenicnu osnovu tuzbe za pobijanje pravnih radniji
ste€ajnog duznika, te da zaduznica predstavlja ovrSnu ispravu i trazbina prijavljena
po zaduZznici nije zastarjela.

10. Prema odredbi ¢lanka 175. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) koji se
primjenjuje u ovom stecajnom postupku na temelju odredbe Clanka 441. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22) steCajni upravitelj je duzan
odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu. Dalje, prema
odredbi €lanka 177. Ste€ajnog zakona nakon ispitivanja traZzbina sud sastavlja tablicu
ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina
utvrdena prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je trazbinu osporio, a potom
na temelju tablice ispitanih trazbina donosi rijeSenje kojim odluCuje u kojem iznosu i
kojem isplathom redu su priznate odnosno osporene pojedine trazbine. Tim
rleSenjem sud odluCuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno
osporavanja trazbine.

11. Dakle, u rjeSenju o priznatim i osporenim trazbinama steCajni sudac samo
utvrduje koje su trazbine priznate, a koje osporene, te ovisno o tome postoji li za
prijavljenu trazbinu ovrSna isprava, odluCuje o tome hocée li na parnicu uputiti
vjerovnika ili osporavatelja (¢lanak 178. Ste€ajnog zakona). Jednako tako, povodom
Zalbe steCajnog vjerovnika protiv rjieSenja o osporavanju trazbine i upucivanju na
parnicu drugostupanjski sud ne moze ispitivati valjanost razloga za osporavanje
trazbine i ovisno o tome priznati vjerovnikovu trazbinu koju je osporio stecajni
upravitelj odnosno utvrditi da nije bilo razloga za osporavanje trazbine, kako to
pogreSno smatra zalitelj. Drugim rije€ima, razlozi osporavanja trazbine ne mogu biti
predmet odlucivanja u steCajnom postupku, neovisno o tome je li steCajni upravitelj
osnovano ili neosnovano osporio trazbinu steajnog vjerovnika. O tome ce se
raspravljati i odlu€ivati u parnicnom postupku na kojega se upucuje vjerovnik ili
osporavatelj ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava.
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12. ToCne su tvrdnje Zalitelja da zaduznica nacCelno predstavlja ovrsSnu ispravu,
ali da bi s uspjehom mogao tvrditi da upravo zaduznica koju je prilozio prijavi trazbine
ima svojstvo ovrdne isprave, morao bi, prije svega, imati valjano popunjenu
zaduznicu. Predmetna zaduznica na koju se poziva izdana je na iznos od
3.000.000,00 sto predstavlja samo broj, a bez oznake valute ne moze se govoriti 0
nov€anom iznosu i nov€anoj obvezi u smislu Clanka 21. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i
156/22). Ako u zaduznici nije navedena valuta obveze onda se visina novCane
obveze ne moze utvrditi, a da bi ovrSna isprava bila podobna za ovrhu u njoj moraju
biti naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseqg i vrijeme ispunjenja obveze
Clanak 29. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20 i 114/22). Pravilan je i zakljuCak prvostupanjskog suda da zbog
nedostatka oznake valute zaduznica ne ispunjava nuzne formalne uvjete i ne moze
se smatrati valjanom ispravom. Taj nedostatak se ne moZe otkloniti vracanjem
zaduznice na ispravak, kako to smatra Zalitelj, bez uporiSta u pozitivnim propisima.

13. Takoder je pravilno stajaliSte prvostupanjskog suda da je zaduznica
sredstvo osiguranja trazbine i da uvijek ima temelj u nekom pravnom poslu koji nije
razvidan iz same zaduznice, Sto znaCi da zaduznica prati osnovni pravni posao sa
svrhom njegova osiguranja i pojacanja i u njemu ima svoje uporiste. Stoga zaduznica
ne moze biti samostalna osnova za prijavu trazbine bez naznaCavanja osnovnog
pravnog posla iz kojega bi ta trazbina proizlazila.

14. Iz dijela obrazlozenja pobijanog rjeSenja koje se odnosi na Zalitelja,
proizlazi da se prvostupanjski sud nije bavio pitanjem je li nastupila zastara trazbine
po zaduznici, kao razlog za odluku da Zalitelj nema ovrSnu ispravu za svoju trazbinu,
pa je u ovom zalbenom postupku nepotrebno ocjenjivati te zalbene navode.
Uostalom, pitanje zastare trazbine koja proizlazi iz ovrSne isprave predstavlja jedan
od opozicijskih razloga (onih koji se odnose na postojanje trazbine koja proizlazi iz
ovrdne isprave) i moze biti relevantan samo kao €injeni¢na i pravna osnova tuzbe za
utvrdivanje osnovanosti osporavanja trazbine iz ¢lanka 178. stavka 4. Stecajnog
zakona. Dakle, ni o tome je li trazbina zastarjela ne odluCuje se u ste€ajnom
postupku.

15. Na temelju navedenog proizlazi da svojim Zalbenim navodima zalitelj nije
doveo u pitanje pravilnost i zakonitost rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama u
dijelu koji se na njega odnosi, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u
vezi s Clankom 10. SteCajnog zakona, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
rieSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 11. lipnja 2024.

Predsjednik vijeCa
Ivana Mlinarié
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