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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU


R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E


	Trgovački sud u Osijeku, po stečajnoj sutkinji Nadi Roso, u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca Marin Plišo vl. PEKARSKO TRGOVAČKI OBRT PLIŠO, Vukovar, Bana J. Jelačića 218, OIB: 18609008920, dana 4. listopada 2016. g.,         


    r i j e š i o   j e


1. OBUSTAVLJA SE stečajni postupak nad imovinom dužnika pojedinca Marin Plišo vl. PEKARSKO TRGOVAČKI OBRT PLIŠO, Vukovar, Bana J. Jelačića 218, OIB: 18609008920 a prijedlog FINE RC Osijek od 7. srpnja 2016. g. za pokretanje  stečajnog postupka se odbacuje.

Obrazloženje

	Podneskom od 7. srpnja 2016. g. FINA RC Osijek Nagodbeno vijeće OS 02 Vinkovci Klasa: UP-I/110/07/15-01/8528 podnijela je prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom Marin Plišo vl. PEKARSKO TRGOVAČKI OBRT PLIŠO, Vukovar, Bana J. Jelačića 218, OIB: 18609008920 navodeći da je dužnik dana 26.8.2015. g. podnio prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe koji je Rješenjem FINE od 5.11.2015. g. otvoren. Nadalje, navode da je dana 15.12.2015. g. održano ročište za utvrđivanje tražbina te doneseno rješenje o utvrđenim tražbinama kojim je naloženo dužniku da u roku od 8 dana dostavi Plan financijskog i operativnog restrukturiranja te je dužnik u dva navrata zatražio produljenje krajnjeg roka a radi postizanja dogovora sa vjerovnicima. Ujedno navode da unatoč tome što su isti odobreni, postupak predstečajne nagodbe nije bio dovršen do krajnjeg roka predviđenog čl. 65 t. 4 Zakona te se postupak obustavio Rješenjem od 14.6.2016. g., na navedeno Rješenje dužnik je dana 16.6.2016. g. uložio žalbu koja je proslijeđena nadležnom drugostupanjskom tijelu na odlučivanje a budući da žalba ne odgađa izvršnost navedenog Rješenja sukladno čl. 30 st. 7 navedenog Zakona, isto je postalo izvršno 1.7.2016. g.
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	U prijedlogu FINA navodi da postoje razlozi za otvaranje stečajnog postupka odnosno dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana što proizlazi iz Potvrde FINE (str. 2 spisa) te FINA podnosi prijedlog za pokretanje stečajnog postupka.

	Rješenjem Trgovačkog suda u Osijeku broj St-2067/16 od 8. rujna 2016. g. pokretnut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca Marin Plišo vl. PEKARSKO TRGOVAČKI OBRT PLIŠO, Vukovar, Bana J. Jelačića 218, OIB: 18609008920 te je za privremenu stečajnu upraviteljicu imenovana Paula Čandrlić Mesarić iz Osijeka a ročište zakazano za 13. listopad 2016. g. u 10,30 sati.

Podneskom od 3. listopada 2016. g. privremena stečajna upraviteljica izvijestila je sud da je u kontaktu sa FINOM, RC Osijek sjedište Vinkovci utvrđeno da je Rješenje o obustavi postupka Klasa: UP-I/110/07/15-01/8528 temeljem kojeg je podnesen prijedlog za pokretanje stečajnog postupka izvršno, ali nije pravomoćno, budući da je na njega pravodobno podnesena žalba Ministarstvu financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, koja sukladno čl. 30 st. 7 Zakona ne odgađa izvršenje rješenja.

Ujedno privremena stečajna upraviteljica navodi da budući povodom žalbe drugostupanjsko tijelo nije donijelo odluku, a sukladno čl. 39 st. 3 Zakona, do okončanja postupka predstečajne nagodbe nije dopušteno pokrenuti stečajni postupak, predlaže da se prijedlog FINE odbaci odnosno odgodi do donošenja odluke o žalbi.

Uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu te uvidom na mrežnu stranicu FINE – predstečajne nagodbe za dužnika utvrđeno je da je na Rješenje o obustavi postupka predstečajne nagodbe FINE od 14.6.2016. g. izjavljena pravodobna žalba od strane dužnika te isto nije ovjerovljeno potvrdom pravomoćnosti nego samo potvrdom izvršnosti – 1.7.2016. g.

Sukladno čl. 39 st. 3 Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (NN br. 108/12, 144/12 i 112/13) do okončanja postupka predstečajne nagodbe nije dopušteno pokrenuti stečajni postupka.
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Slijedom citirane odredbe Zakona te budući da postupak predstečajne nagodbe nije okončan pred FINA-om, kako je to gore obrazloženo, valjalo je odlučiti kao u izreci. 




                                               U Osijeku 4. listopada 2016. g.


Zapisničar:      
Danijela Sekulić

                                                                                  		       STEČAJNA SUTKINJA
									         Nada Roso


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može nezadovoljna stranka uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u 3 primjerka putem ovog suda.                                                                                                          
                                                                                                                                             
DNA :
1. predlagatelj – FINA
1. dužnik
1. priv. st. uprav. Paula Čandrlić Mesarić
1. e-ogl. pl. uz prijedlog FINE od 7.7.2016. g. i podnesak priv. st. uprav. od 3.10.2016. g.
1. rj. obustavom
1. kal. 4.11.




















                                                                                                STEČAJNA SUTKINJA, v.r.
                                                                                                                 Nada Roso



POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana u 3 primjerka putem ovog suda.




						                                        Za točnost otpravka
									    Ovlašteni službenik
									      Danijela Sekulić
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