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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3220/2025-10
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Davorki Curko Nasi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Perice Topi¢ Krcivoj, OIB: 70016661959, iz
Zagreba, KlekovacCka ulica 32, koju zastupa punomocnik Ivan AdZi¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvatske postanske banke d.d., OIB: 87939104217, iz
Zagreba, JuriSieva ulica 4, kojeg zastupa punomoénik Ivo Suéur, odvjetnik u
Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 16.
rujna 2026. u nazocnosti tuziteljice i njenog punomoc¢nika te punomocnika tuzenika,
2. listopada 2026.

presudio je

I Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o kreditu broj: 758416 od 31. srpnja
2007., sklopljenog izmedu prednika tuzenika Volksbank d.d., kao kreditora, i
tuziteljice Perice Topi¢ Krcivoj, kao korisnice kredita, kojima je ugovorena obveza
tuziteljice da tuzeniku plati naknade za obradu i osiguranje kredita, koje odredbe su
sadrZane u to¢ka 6.1. tog Ugovora, kojom je odredeno "Naknada za obradu zahtjeva
i administraciju kredita: jednokratno 1,10% od iznosa kredita, napladuje se
neposredno prije isplate kredita." te u tocCki 6.2. Ugovora, kojom je odredeno
"Naknada za osiguranje kredita kod osiguravajuceg drustva: jednokratna uplata po
premijskoj stopi od 1,95% na iznos glavnice uvecane za 20%".

Il NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.345,00 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 2. listopada 2026. pa do isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je u svojstvu korisnice kredita s prednikom
tuZzenika, kao kreditorom, 31. srpnja 2007. sklopila Ugovor o kreditu broj: 758416,
kojim joj je prednik tuzenika odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od
25.885,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, s namjenom kupnje vozila, koje je ona
nabavila za svoje osobne potrebe. Tockom 6.1. Ugovora ugovoreno je da se
naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita, jednokratno 1,10% od iznosa



2 Poslovni broj: P-3220/2025-10

kredita, naplacuje neposredno prije isplate kredita. Nadalje, navodi i da je toCkom
6.2. Ugovora, ugovorena naknada za osiguranje kredita kod osiguravajuceg drustva,
jednokratna uplata po premijskoj stopi od 1,95% na iznos glavnice uvecane za 20 %,
sukladno Ugovoru o osiguranju potrazivanja s osiguravaju¢om kuéom. TuzZiteljica
tvrdi i da joj je tuzenik 1. kolovoza 2007. naplatio predmetne naknade u iznosu od
1.259,76 kn (sada 167,20 EUR) i 2.679,81 kn (355,67 EUR), dakle ukupno 3.939,57
kn (522,87 EUR) te da su navedeni Ugovor o kreditu parni¢ne stranke sklopile u
okolnostima u kojima je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu i kao jaca
ugovorna strana, a u kojem se poloZaju nalazi zbog nesporne okolnosti da je
financijska institucija, odnosno profesionalno dioniCarsko drustvo, nezakonito i
neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadama za obradu i osiguranje
kredita, na koji nacin je doveo tuziteljicu u neravnopravan polozaj, u kojem ona nije
mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora. Smatra da je time tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Ovo stoga $to je odredbom ¢l. 81. st. 1.
Zakona o zastiti potroSaCa propisano kako se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog €lanka, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njen sadrzaj, poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Tuzenik prije
i u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, tvrdi tuziteljica, nije s njom pojedinacno
pregovarao o odredbi toCke 6.1. i 6.2. Ugovora, vec je ona bila stavljena u poziciju
"uzmi ili ostavi", a, osim toga, nije joj ni prezentirao koje to to¢no ima troSkove u vezi
postupka odobravanja kredita, pa da bi iste tuziteljica morala naknaditi niti joj je
objasnio strukturu tih troSkova i zasto iznos tih naknada izravno ovisi o visini iznosa
kredita koji se trazi. Tuziteljica navodi i da, osim $to ona nije imala utjecaj na njihov
sadrzaj, su odredbe koje su se odnosile na naplatu naknada za obradu i osiguranje
kredita bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od
tuZenika, kojim odredbama joj je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, nametnuta
prekomjerna i potpuno neopravdana obveza, pa se namece zaklju¢ak kako takve
ugovorne odredbe uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
korisnika kredita - potroSaca, a $to je suprotno i temeljnim nacelima obveznog prava,
uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti
njihove suradnje i nacelu zabrane zlouporabe prava. Tuziteljica smatra i da ima
pravni interes da sud utvrdi niStetnost spornih ugovornih odredaba predmetnog
kredita koji se odnose na obvezu plac¢anja naknada za obradu i osiguranje kredita,
posebno imajuéi u vidu da je mogucnost isticanja niStetnosti neogranicena.
Zaklju€no smatra da se radi o nepostenim ugovornim odredbama, koje su kao takve
nisStetne, a posljedica tako utvrdene niStetnosti je obveza tuZenika vratiti tuziteljici sve
Sto je primio temeljem nistetnih odredbi ugovora sa zateznim kamatama teku¢im od
dana stjecanja, jer je tuzenik nepostetni stjecatelj. Slijedom navedenog, predloZila je
da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi niStetnost obiju spornih ugovornih odredbi
te je zatrazila naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama teku¢im od dana
donos$enja presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio istu u cijelosti. Smatra da je
potrazivanje tuZiteljice u zastari, pa je istaknuo prigovor u tom smislu. Osporio je i
tvrdnje tuZiteljice da je tuZenik koristio nepostenu poslovnu praksu te je istaknuo da
odredbe o ulaznoj naknadi i naknadi za osiguranje kredita odreduju jasne i
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nedvosmislene iznose naknada koji se imaju naplatiti od korisnika kredita, odnosno
ulazna naknada je izraZzena u to¢no naznacenom postotku od 1,10% na iznos
kredita, Sto €ini tu odredbu lako uocljivom i razumljivom pa je bespredmetno utvrdivati
i eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe, a isto se odnosi i
na odredbu o naknadi za osiguranje kredita koja je odredena u visini od 1,95% na
iznos glavnice uvecane za 20%. Za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe,
sukladno ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca, potrebno je da se kumulativno ispune
sljedeéi uvijeti, i to da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba
nejasna i/ili teSko razumljiva, kao i/ili teSko uocljiva, te naposljetku, da je odredba
suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potro$ada. Clankom 6. Ugovora jasno
je propisano da se tuziteljica tuzeniku obvezuje platiti naknadu za administraciju i
obradu kredita (¢l. 6.1.), pri emu je iznos te naknade jasno i razumljivo izrazen u
postotku od 1,10% od iznosa kredita, kao i platiti naknadu za osiguranje kredita (¢l. 6.
2.) po premijskoj stopi od 1,95% na iznos glavnice uvecane za 20%. Apsurdno je
tvrditi da bi ovakva odredba, smatra tuzenik, koja je naznaena na prvoj stranici
ugovora o kreditu, bila nerazumljiva ili teSko uocljiva tuziteljici, slijedom Cega tuzenik
tvrdi da se radi o jasnim i lako uocljivim odredbama. Navedene odredbe jasno su
koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnotu istog. Smatra da se o naknadi za administraciju i obradu kredita
pregovaralo, prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile
primjenu Tarife te da je tuziteljica u svakom trenutku bila slobodna odabrati neki drugi
model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trzistu. Postojanje i
naplaéivanje naknade za obradu i administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora
bila je uvrijezena u praksi banaka, navodi tuzenik, te je tuziteljica u svakom trenutku
bila slobodna pregovarati s tuzenikom oko pla¢anja spomenute naknade te ona nicim
nije dokazala da se radilo o standardnom ili tipskom ugovoru, na Ciji sadrzaj ona nije
imala utjecaja. TuZenik ukazuje i na odredbu ¢l. 83. Zakona o zastiti potroSaca, a
kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba poStena uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Dodao je i da je tuziteljicu u cijelosti informirao o njenoj obvezi placanja
ulazne naknade, kao i s tocno odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu
naknadu. Slijedom navedenog, predlozio je odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuziteljicu
na naknadu tuZeniku troSkova parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u Ugovor o kreditu broj 759416
od 31. srpnja 2007. (dalje: Ugovor), potvrdu (solemnizaciju), karticu prometa po
kreditu, te je sasluSana tuziteljica.

4. Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.
5. Medu strankama nije sporno da su 31. srpnja 2007. sklopile Ugovor, temeljem

kojeg je tuzenik stavio tuziteljici na raspolaganje kredit u iznosu od 25.885,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teaju HNB za devize vazeCem na dan isplate,
kako to i proizlazi iz sadrzaja Ugovora (€l.1.), iz kojeg proizlazi i da je namjena kredita
bila kupnja vozila te da je odredbom ¢l. 6.1. ugovoreno da se tuZiteljici naplacuje
jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva i administraciju kredita u visini od
1,10% od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn, koja se naplacuje neposredno prije
isplate kredita. Nadalje, nesporno je, a isto proizlazi i iz sadrzaja Ugovora, da je Cl.
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6.2. istog ugovoreno i placanje jednokratne naknade za osiguranje kredita kod
osiguravajuc¢eg drustva po premijskoj stopi od 1,95% na iznos glavnice uveéane za
20%, sukladno Ugovoru o osiguranju potrazivanja s osiguravajucom ku¢om.

6. Nije sporno ni da se utvrdenja suda iz postupka povodom kolektivhe tuzbe
potroSaca, korisnika kredita, koji je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu i pod
poslovnim brojem P-1401/2012 ne primjenjuju na ovaj postupak, jer se u tom
postupku nije utvrdivala niStetnost odredbi o tzv. ulaznoj naknadi, kao ni naknadi za
osiguranje kredita, stoga je u ovom postupku trebalo utvrdivati radi li se o nistetnim
ugovornim odredbama. Nadalje, iz kartice prometa po kreditu proizlazi da je tuziteljici
prilikom isplate kredita naplaéena naknada za obradu kredita u iznosu od 1.259,76
kn, kao i naknada za osiguranje kredita u iznosu od 2.679,81 kn. Sporno je jesu li
navedene ugovorne odredbe nepostene i kao takva nistetne te je li nastupila zastara.
7. Iz iskaza tuZiteljice, koji je sud prihvatio kao logi¢an i neposredno uvijerljiv,
proizlazi da je predmetni kredit podigla radi kupnje vozila koje joj je bilo potrebno za
privatne svrhe, a kada je odabrala vozilo u autokuéi Toyota, tamo su je uputili
tuzeniku s kojim su imali ugovor o kreditiranju za kupnju vozila. Nije bilo nikakvih
pregovora o bilo kojoj ugovornoj odredbi, pa tako ni o odredbama koje su se odnosile
na naknadu za obradu zahtjeva i naknadu za osiguranje kredita, vec¢ je cijeli tekst
ugovora bio sacinjen od strane banke. Pritom joj nije ni objasnjeno zasto mora platiti
te naknade i na koje troSkove se one odnose, a niti joj je predo¢eno da ima
mogucénost sklapanja ugovora bez tih ugovornih odredbi, vec¢ je shvatila da mora
prihvati Ugovor onako kako glasi ili ga ne prihvatiti. Dodala je i da joj nije objasnjeno
zasto se naknada za osiguranje mora platiti i $to se time osigurava, a Ugovor je
procitala i nije joj bio do kraja jasan, ali nije trazila objasnjenje jer je shvatila da nema
mogucnost izbora.

8. Dakle, u postupku je utvrdeno da je tuziteljica sredstva ostvarena kreditom
utroSila za nabavku vozila koje koristi isklju€ivo u privatne svrhe, iz ¢ega slijedi da se
radi o potroSackom ugovoru, odnosno da je tuziteljica prilikom njegova sklapanja
imala svojstvo potroSaCa, kako ga definira odredba ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine, br. 79/07, dalje: ZZP/07), prema kojoj odredbi je
potrosaC definiran kao svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trZistu u
svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju, niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Nadalje je u postupku utvrdeno da je predmetni Ugovor
sklopljen na standardiziranom, unaprijed pripremljenom obrascu, te da je Ugovor
sacinjen u potpunosti od strane tuzenika, kao i da joj nije objasnjeno zasto mora
platiti naknadu za obradu kredita i na koje troSkove se to odnosi, a niti zaS§to mora
platiti naknadu za osiguranje kredita i Sto se njime osigurava, a nije bilo niti
mogucnosti ugovaranja kredita bez tih odredbi, odnosno utvrdeno je da tuZziteljica nije
mogla utjecati na odredbe o naknadama za obradu kredita i osiguranje kredita, kao i
na njihovu visinu, niti joj je prilikom sklapanja Ugovora objasnjeno na Sto se iste
odnose i zasto ba$ u tom postotku od iznosa kredita, odnosno u toj visini naplacuju.
9. Neosnovano je tuzenik prigovorio zastari jer se radi o zahtjevu za utvrdenje
niStetnosti, a pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi, sukladno 328. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22,
156/22 i 155/23, dalje: ZOO). Za dodati je da tuziteljica nije postavila u ovom
postupku istodobno i zahtjev za povrat steCenog bez osnove zbog niStetnosti
ugovornih odredbi, $to ne dovodi u pitanje njen pravni interes za podno$enje samo
deklaratornog tuzbenog zahtjeva u ovom postupku, u smislu ¢l. 187. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i 155/23, dalje:
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ZPP), jer nema zapreke za postavljanje takvog zahtjeva u novom postupku nakon
pravomoc¢nog okonc€anja ovog postupka.

10. Odredbom ¢&l. 96. st. 1. ZZP/07, koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme
sklapanja Ugovora, propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a sukladno st. 2. istog €lanka, smatra se da se o pojedinoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potro$ac nije imao utjecaja na njen sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, s tim da trgovac moze dokazati da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo (st. 4.), Sto znaCi da je teret dokaza ove okolnosti na
trgovcu. Sukladno ¢l. 97. ZZP/07, uz ispunjenje navedenih pretpostavki, mogle bi se
smatrati nepostenima, primjerice, i odredba kojom se potroSacu namecu odredene
obveze, a da potroSac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti upoznati se s
tom odredbom, a sukladno ¢&l. 98. ZZP/07, prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor, pri ¢emu, sukladno ¢&l. 99. ZZP/07, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uoc€ljive. Nadalje, sukladno €l. 102. ZZP/07, nepostena ugovorna odredba
je nistetna, s tim da niStetnost ugovorne odredbe ne povlaéi nistetnost i samog
ugovora, ako on moze opstati bez nistetne odredbe.

11. Sporne ugovorne odredbe o obvezi korisnika kredita platiti jednokratne
naknade za obradu kredita i za osiguranje kredita ne predstavljaju odredbe o
predmetu ugovora i cijeni, pa se na njih ne odnosi odredba ¢l. 99. ZZP/07. Nadalje,
iako su navedene odredbe naizgled jasne i razumljive, u smislu obveze tuziteljice na
placanje tih naknada, iste nisu jasno odredene u dijelu na koje troSkove se naknada
za obradu kredita odnosi i zasto se bas u tom postotku naplaéuje, kao ni zasto mora
platiti naknadu za osiguranje kredita i na 5to konkretno se ta naknada odnosi, niti je
to tuziteljici objasnjeno prilikom dogovaranja, a niti je utvrdeno da bi bila upoznata s
konkretnom visinom tih naknada prilikom sklapanja Ugovora, pa se, po ocjeni suda,
radi o nepostenoj ugovornoj odredbi. Ovo stoga Sto se radi o odredbama o kojima se
nije pojedinaéno pregovaralo, kojima je tuZiteljici nametnuta obveza placanja
naknada u relativno visokim iznosima, te je istom prouzro€ena znacajna neravnoteza
u pravima i obvezama na Stetu tuZiteljice kao potrosaca, a imajuci u vidu visinu
naplacenih iznosa i nacin ugovaranja tih odredbi. Pritom je za istaknuti i da je
nelogi¢no da bi troSkovi obrade kredita odgovarali izvrSenoj usluzi, prvenstveno s
obzirom da je ista naplacena u postotku od iznosa kredita, pa je nejasno kako bi
upravo taj postotak (1,10%) odgovarao eventualnim troSkovima. Glede naknade za
osiguranje kredita za istaknuti je i da je jedino u interesu tuZenika sklapanje ugovora
0 osiguranju kredita jer se istim osigurava ispunjene obveze tuZiteljice, te da ona
pritom nije bila u moguénosti ne pristati na takvu ugovornu odredbu, pa ni sudjelovati
u odabiru osiguratelja. | u slu¢aju ove naknade je nejasno i kako bi upravo ugovoreni
postotak od iznosa glavnice, joS i neobrazlozeno uvecan za 20%, mogao
korespondirati s visinom eventualnih tro§kova osiguranja, odnosno premije, a jo$ je
za dodati i da tuzenik nije dokazao da je platio premiju osiguranja osiguravaju¢em
druStvu upravo u naplacenom iznosu tuZiteljici po toj osnovi. Naplata istih je
neosnovana i imajuci u vidu, osim toga, i da se radi, u dijelu naknade za obradu
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kredita, a isto tako i u dijelu naknade za sklapanje ugovora o osiguranju, ukoliko se i
kod te naknade naplaceni iznos i na to odnosi, o redovnim troSkovima poslovanja
banke, kao Sto su place djelatnika, reZijski troSkovi, porezi i sl., za koje svakako nije
dokazao da korespondiraju s iznosima naknada koje su naplacene tuZiteljici. JoS je
za dodati i da je cijena kredita sadrzana u ugovornoj kamati, pa tuzenik ne moze
osnovano joS i redovne troSkove svog poslovanja prebaciti na korisnika kredita-
potrosaca.

12.  Slijedom navedenog, radi se 0 nepostenim ugovornim odredbama, o kojima se
nije pojedinacno pregovaralo i koje su nametnule obvezu tuZiteljici, kao potroSacu,
placanja neobrazloZenih naknada u iznosu koji svakako ne odgovara eventualnim
stvarnim troSkovima koji su mogli nastati prilikom obrade kredita, odnosno njegovog
osiguranja, koje odredbe su, imajuci u vidu i visinu naplaéene naknade, kao i nacin
ugovaranja, po ocjeni suda, prouzrocile znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao potro$aca. Stoga su iste, sukladno ¢l. 102.
ZZP/07, nistetne, s tim da niStetnost istih odredbi ne povlaci nistetnost samog
ugovora, buduéi da on moze opstati bez njih, slijedom €ega je sud prihvatio tuzbeni
zahtjev i utvrdio niStetnost spornih ugovornih odredbi o obvezi plaéanja naknade za
obradu kredita i naknade za osiguranje kredita.

13. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP, a tro8ak je
odmjeren primjenom ¢&l. 155. ZPP, kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje: Tarifa).

14. Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to:
troSak sastava tuzbe po Tbr. 7. to€. 1. (100 bodova), troSak sastava podneska od 2.
listopada 2025. Tbr. 8. to€. 1. (100 bodova), zatim troSak zastupanja na rocistima od
18. veljate 2026. i 16. rujna 2026., oba po Tbr. 9. to€. 1. (2x100 bodova), troSak
zastupanja na rocistu za objavu presude po Tbr. 9. to€. 3. (50 bodova), troSak PDV-a
u iznosu od 225,00 EUR, te pristojbe na tuzbu u iznosu od 110,00 EUR, kao i na
presudu u iznosu od 110,00 EUR.

15. Slijedom navedenog, dosudena joj je naknada parniCnog troska u ukupnom
iznosu od 1.345,00 EUR i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢&l. 151. st. 3. ZPP,
teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

16. Odluka o visini kamatne stope temelji se na €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23,
dalje: ZOO).

U Zagrebu, 2. listopada 2026.

~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢

DAVORKA CURKO NASIC

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T14:08:08 (UTC:2026-10-02T12:08:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 49530fd2-e15c-4f32-9143-3ac105bb45a4
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka otpravka
presude, a koja se podnosi putem ovoga suda zupanijskom sudu.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-12e70
Kontrolni broj: 0c140-172f7-27d99

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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