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Republika Hrvatska
Općinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000  OSIJEK



U     I M E     R E P U B L I K E    H R V A T S K E 

R J E Š E N J E 


Općinski sud u Osijeku po sucu Dalmoslavi Grgić kao sucu pojedinu, u pravnoj stvari predlagatelja – potrošača Nataše Tenžera, OIB: 00051361554 iz Osijeka, M. Kišpatića 7, radi stečaja potrošača, dana 17. listopada 2017. godine 


r i j e š i o    j e

O d b i j a    s e      prijedlog predlagatelja – potrošača Nataše Tenžera za otvaranje postupka stečaja potrošača kao neosnovan.


Obrazloženje


Predlagatelj je podnio ovome sudu dana 8. rujna 2016. godine zahtjev za otvaranje postupka stečaja potrošača prilažući uz podnesak potvrdu FINE od 21. lipnja 2016. godine, popis imovine i obveza od 20. svibnja 2016. godine i plan ispunjenja obveza od 8. rujna 2016. godine. Naknadno je dostavila i uvjerenje Državne geodetske uprave Područnog ureda za katastar Osijek od 18. travnja 2017. godine. 

Na pripremnom ročištu predlagatelj – potrošač ostao je kod svog prijedloga, dok se vjerovnik Addiko bank d.d. podneskom od 10. kolovoza 2017. godine očitovao da nije suglasan sa prijedlogom potrošača i dostavio izvadak iz poslovnih knjiga od 12. srpnja 2017. godine te HT d.d. Zagreb podneskom od 30. siječnja 2017. godine naveo je kako nije suglasan s prijedlogom predlagateljice. HRT protivi se planu predlagateljice, a FINA potražuje iznos koji mu predlagateljica duguje. 

 U dokaznom postupku sud je izvršio uvid i pročitao potvrdu FINE od 21. lipnja 2016. godine, popis imovine i obveza od 20. svibnja 2016. godine, plan ispunjenja obveza od 8. rujna 2016. godine, uvjerenje Državne geodetske uprave Područnog ureda za katastar Osijek od 18. travnja 2017. godine, izvadak iz poslovnih knjiga od 12. srpnja 2017. godine, podneska HT d.d. Zagreb od 30. siječnja 2017. godine, podnesak HRT-a od 9. veljače 2017. godine, podnesak FINE od 15. veljače 2017. godine, podnesak Addiko bank sa izvatkom iz poslovnih knjiga od 12. srpnja 2017. godine i saslušao potrošača. 

U svom iskazu potrošač je naveo kako ne radi, no prijavljena je na Zavodu za zapošljavanje. Radila je od 1995. godine do 2002. godine kao prodavač kada je dobila otkaz. Nakon toga upisala je fakultet za socijalnog radnika i to u Zagrebu i isti je završila unazad dvije godine. Suprug joj ne radi i imaju dvoje djece. Uzdržavaju se od socijalne pomoći i dječjeg doplatka. Žive u gradskom stanu. Obveze prema Cornix grupi isplatila je u cijelosti. U odnosu na potraživanja Ivore d.o.o. Osijek navodi kako je predmetnu školu upisala i trebala je platiti 7.000,00 kn, no nakon toga je odustala od pohađanja iste misleći da neće trebati platiti ništa. Dug prema Addiko banci je po osnovi jamstva vlastitoj majci. U pregovorima je sa svojom sestrom kako bi ista preuzela dug od majke. Ima i nekih dugova prema PBZ-u, a misli da je to preuzelo Odvjetničko društvo Leko & Partneri iz Zagreba. Poziva se i na zastaru potraživanja temeljem čl. 233 Zakona o obveznim odnosima. 
 
Materijalne dokaze sud je prihvatio.     

Iskaz predlagatelja – potrošača je nedovoljno precizan i nedokazan glede vraćanja duga prema Cornix grupi, kao i glede potraživanja PBZ-a za koje smatra da je dug preuzelo Odvjetničko društvo Leko & Partneri, pogotovo što je iste navela kao vjerovnike, a ne PBZ. 

Ocjenjujući svaki dokaz posebno i u međusobnoj svezi ovaj sud nalazi da iako je potrošač priložio popis imovine i obveza iz kojih proizlazi da su njegove obveze veće od 30.000,00 kn i da je nesposoban za plaćanje više od 90 dana, što proizlazi iz priliježeće dokumentacije, nije ispunjen jedan od ciljeva Zakona o stečaju potrošača a to je da se poštenog potrošača oslobodi obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima tj. oslobođenje od preostalih obveza. Takav zaključak sud nalazi u iskazu potrošača jer ista navodi kako je prijavljena na Zavodu za zapošljavanje, to ne dokumentira, navodi kako nema sredstava i uzdržava se od socijalne pomoći i dječjeg doplatka, a u isto vrijeme studira i to van mjesta prebivališta – u Zagrebu, upisuje i privatnu školu Ivora d.o.o. Varaždin od koje škole odustaje, no svjesno je upisuje znajući da je školarina 7.000,00 kn, dakle ulazi u obveze za koje unaprijed zna da ih ne može servisirati ili može a neće, jer je činjenica da je predlagateljica u sebe ulagala, što je za svaku pohvalu, no ne i činjenica da svoja dugovanja nije namirila. Pozivanje predlagatelja na prigovor zastare u ovome postupku je bespredmetno, jer ovdje predlagateljica nije tužena od svojih vjerovnika, gdje bi mogla isticati takve prigovore o kojima bi sud odlučivao. Predmetne prigovore može istaknuti u predmetnima koji se po ovrsi vode protiv nje u ovršnim postupcima, no ne i u ovom postupku. Predlagateljica je osoba u punoj životnoj i radnoj snazi pa je neživotno da ne može ništa privrediti i od toga vratiti barem dio dugova. Postupak stečaja potrošača je postupak prema kojem potrošač treba iznijeti plan ispunjenja obveza, a ne otpisa istih tj. plan ispunjenja treba sadržavati postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i način ispunjenja obveze prema svakom vjerovniku, što predlagatelj ne čini već navodi samo umanjenje obveze od 100 % prema svim vjerovnicima, a što bi u naravi bio oprost dugova, a ne plan ispunjenja obveza te stoga nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje stečaja potrošača jer predmetni zakon nije donesen kako bi se afirmiralo nevraćanje dugova, derogiranje postojećih pravomoćnih sudskih odluka.
Slijedom navedenog odlučeno je temeljem članaka 2 i 17 Zakona o stečaju potrošača (Narodne Novine 100/15) kao u izreci rješenja. 


U Osijeku,  17. listopada 2017. godine 


								Sudac

								Dalmoslava Grgić,v.r.   


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku 15 dana, od dana primitka istog. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovoga suda, nadležnom županijskom sudu. 
 
DOSTAVITI: 

1. predlagatelju – potrošaču 
2. vjerovnicima 
- TELE d.o.o. ZAGREB            
-  IVORA Škola informatike iz Varaždina 
- Odvjetničko društvo Leko i Partneri iz Zagreba
- pun. vjerovnika OD OSTOVIĆ, RAKUŠIĆ & SLOVAČEK iz Osijeka 
- VIPnet d.o.o. ZAGREB
- HT d.d. ZAGREB  
- pun. vjerovnika OD HANŽEKOVIĆ & PARTNERI d.o.o. ZAGREB
- CORNIX – GRUPA d.o.o. OSIJEK
- FINA ZAGREB

NAKON PRAVOMOĆNOSTI 

Ministarstvu pravosuđa Republike Hrvatske


				             	 Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
								Ranka Đukić 
