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Poslovni broj: P-394/2023-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
Darinke Branovi¢, Totovec, Dravska 1 b, OIB: 26038860916, zastupane po
punomocnici Jasni PreloZnjak-Bedi¢, odvjetnici u Cakovcu, protiv tuZenika
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535,
zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drudtva Glamuzina &
GroSeta iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon dovrSene glavne rasprave odrZzane dana 2.
lipnja 2026. u nazoc¢nosti tuZiteljice, punomocénice tuZiteljice i zamjenika punomocnika
tuZenika, dana 14. srpnja 2026. objavio je i

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se da je nistetan Ugovor o kreditu broj 218-50-3622040 od dana
24.08.2006. potvrden (solemniziran) kod javnog biljeznika Ivana Marodi u Cakovcu,
Matice Hrvatske 14, dana 29.08.2006. pod brojem : OU-1030/06 — 1 pa stoga
predmetni ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane, kao ni za
suduznika.

II. Nalaze se tuzeniku da nadoknadi tuziteljici troSak parni¢nog postupka, prema
troSkovniku, sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od dana presudenja pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku 15 dana."

Il. NalaZe se tuZiteljici da tuzeniku naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu
od 1.000,00 EUR uvecan za zateznu kamatu tekucu od 14. srpnja 2026. do isplate u
visini stope odredene ¢l. 29. ZO0-a koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je dana 2. lipnja 2023. podnijela tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja
niStetnosti ugovora, u kojoj se navodi da tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik sklopili
su 24.08.2006. Ugovor o kreditu broj 218-50-3622040 (u daljnjem tekstu: Ugovor), a
koji je ugovor unaprijed pripremio tuzenik; da notorna je Cinjenica da je presudama
Visokog trgovackog suda RH, odnosno Vrhovnog suda RH, po kolektivnoj tuzbi za
zastitu prava i interesa potrosaca u kojima je pravomoc¢no utvrdeno da su odredbe u
ugovorima o kreditu 8 banaka u odnosu na koje je podignuta kolektivha tuzba (medu
kojima je i tuzenik), kojima odredbama je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja
se mijenja odlukom banke-tuzenika, kao i odredbe o valutnoj klauzuli CHF nepostene
i time niStetne, tako da u pojedinacno pokrenutim postupcima pred sudom, pa tako i u
ovom postupku, nije potrebno ponovno provoditi dokazni postupak radi utvrdenja jesu
li odredbe u predmetnom ugovoru o kreditu nepostene i time nistetne, jer je dakle to
pravno pitanje ve¢ pravomocno rijeSeno. Dalje se u tuzbi navodi da tuziteljica ima
pravni interes na podnoSenje ove tuzbe za utvrdenje predmetnog ugovora o kreditu
niStetnim u cijelosti kako bi se donijela presuda kojom ¢e se zastititi prava i pravni
interesi tuZiteljice, na temelju koje presude tuziteljica za ubuduée osigurava svoja
prava i pravni interes; da naprijed navedene nepostene i nistetne odredbe predmetnog
ugovora o kreditu su odredbe ugovora o cijeni i predmetu ugovora o kreditu, te
predstavljaju bitne sastojke ugovora bez kojih isti ne moZe opstati. TuZiteljica se poziva
na odluke suda EU C-70/17, C-655/20, C-118/17 i C-260/18, kao i na Zakon o zastiti
potroSaca, C€l. 81. st.1. kojim je odredeno da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, te na odredbe Cl. 269. i 270. st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

1.1. Tuziteljica predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje da je nistetan
predmetni ugovor o kreditu, pa da stoga predmetni ugovor ne proizvodi nikakve pravne
uCinke za ugovorne strane, kao ni za suduznika (to¢ka |. tuzbenog zahtjeva), te da
nalozi se tuzeniku da nadoknadi tuZiteljici troSak parni€nog postupka, prema
troSkovniku, sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od dana presudenja pa do
isplate, sve u roku od 15 dana (toCka Il. tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuzenik uvodno istiCe prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda. TuzZenik nadalje istiCe prigovor dvostruke litispendencije,
navodedi da tuzitelj u ovom postupku predlaze utvrditi niStetnim ugovor o kreditu
zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika, a koju (navodnu) niStetnost temelji na navodnoj
niStetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi,
a da tuzitelj, medutim, protiv tuzenika ve¢ vodi postupak radi isplate temeljem
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djelomicne niStetnosti upravo onih odredaba na kojima temelji niStetnost cijelog
ugovora, da navedeni se postupak pred naslovnim sudom vodi pod posl.br. P-
544/2019; te da stoga tuzenik smatra da se radi o tuzbenom zahtjevu koji se temelji
na istoj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi, a glede kojeg se ne mogu voditi dva odvojena
postupka zbog Cega tuzbu predlaze odbaciti. Dalje tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti, navodeci da tuzitelj se poziva na utvrdenja iz postupka kolektivne
zastite smatrajuci da su nistetne odredbe kojima je glavnica kredita vezana uz valutu
CHF i kojima je ugovorena kamatna stopa promjenjiva odlukama tuzenika pa da bi
zbog toga bio nistetan cijeli ugovor, no da osim Sto niti jedan od navodno spornih
elemenata ugovora nije nistetan (o emu se tuzenik oc€ituje u nastavku ovog odgovora
na tuzbu), sve i da su nistetni isti ne bi uzrokovali niStetnost cijelog ugovora; da tako
VTSRH u presudi posl.br. Pz-6632/17 navodi kako ,eventualna nistetnost odredaba u
dijelu u kojem je ugovorena zastitna klauzula i nacin na koji se mijenja kamatna stopa,
s obzirom da to nisu bitni elementi ugovora o kreditu i da ugovor moZze opstati i bez
njih, ne povlaci ni nistetnost cjelovitih odredaba o glavhom predmetu i cijeni, a jo$
manje nistetnost cijelog ugovora“. U nastavku tuzenik istiCe da obzirom da su sporne
odredba predmetnog Ugovora o kreditu kojima je glavnica kredita vezana uz valutu
CHF i kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa tuzitelju bile jasne, razumljive i
lako uocljive, nije uopc¢e dopusteno utvrdivati da bi one bile nepostene, a da ako bi sud
smatrao da navedene odredbe tuzitelju nisu bile razumljive, tuzenik istiCe da se o njima
pojedinacno pregovaralo koja Cinjenica takoder onemogucuje daljnje vodenje
postupka kojim se trazi utvrdenje da bi takve odredbe bile nepostene odnosno nistetne,
a da osim toga u predmetnu slu¢aju ne postoji znatna neravnoteZza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSa¢a odnosno tuzitelja. Tuzenik posebno
ukazuje i na odredbe ZIDZPK kojima je propisana konverzija kredita vezanih uz valutnu
klauzulu u CHF u kredite s valutnom klauzulom u EUR, navodeci da cilj navedenog
zakonodavnog rjeSenja bio je dvojak: (i) otklanjanje neravnoteze koja je postojala
izmedu potroSaca korisnika CHF i banaka kao vjerovnika; te (ii) rasterecenja hrvatskog
pravosuda zakonskim uredenjem koje bi trebalo prevenirati sudske sporove; da
odredbom ¢l. 19.st.3. ZIDZPK iz primjene zakona izri€ito su isklju€eni svi ugovori koji
su vec bili otplaceni do stupanja na snagu istog zakona, te da uzimajuci u obzir ciljeve
ZIDZPK, ocigledno je i sam zakonodavac smatrao da izmedu potroSaca koji su svoje
kredite vec otplatili (tuzitelja) i banaka kao vjerovnika (tuZenika) nije postojala znatna
neravnoteza na strani potrosaca.

2.1. Tuzenik predlaZze tuzbene zahtjeve odbiti te tuzitelju naloziti da tuzeniku naknadi
prouzroceni parni¢ni troSak uvecan za zateznu kamatu na trosak tekuéu od dana
donoSenja rjeSenja o trosku do isplate.

3. Tuziteljica navodi da navodi odgovora na tuzbu su proizvoljni i neosnovani; da
neosnovan je prigovor tuZzenika mjesne nenadleznosti ovoga suda; da takoder je
neosnovan tuzenikov prigovor dvostruke litispendencije, jer predmet tuzbenog
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zahtjeva u P-544/19 nije identiCan (nije istovrstan) tuzbenom zahtjevu u ovom
predmetu; da neosnovani su i ostali navodi odgovora tuzZenika, posebice su
neosnovani navodi tuzenika da predmetni ugovor o kreditu ne bi bio niStetan u cijelosti.
Tuziteljica navodi da prema stavu Vrhovnog suda RH korisnik kredita ima pravni
interes i moze postavljati deklaratorne tuzbene zahtjeve, traziti utvrdenje nistetnosti
ugovora i sl., da navedeno proizlazi i iz nacionalnog materijalnog prava te iz
pravomoc¢no okoncanog kolektivnog spora. Dalje tuziteljica navodi da iz predmetnog
ugovora o kreditu je vidljivo da on od samog pocCetka sadrzi predmetne nepostene i
niStetne odredbe ugovora, u ugovoru kojega je unaprijed pripremio tuzenik, a ne sadrzi
ugovor o kreditu nikakve parametre pomocu kojih bi se mogla odrediti promjenjiva
kamatna stopa, pa s obzirom da tuziteljev ugovor o kreditu ne sadrzi odredene ni
odredive parametre (niti u pogledu promjenjive kamatne stope niti u pogledu valutne
klauzule), ugovor o kreditu je niStetan i to od samog pocetka, te da odredbe niStetnog
ugovora se ne mogu osnaziti nikakvim naknadnim pravnim aktom, a posebice ne
zadiranjem bilo kojeg suda u sami ugovor i sl. Navodi i da iz samih odluka donijetih u
okon¢anom sudskom postupku po kolektivhoj tuzbi za zaStitu prava i interesa
potroSacCa proizlazi da tuzitelj mozZe traziti kod suda utvrdenje nistetnosti ugovora o
kreditu, a Cak i kada to ne bi proizlazilo iz tih odluka donijetih u kolektivnhom sporu,
tuziteljica ima pravo na temelju nacionalnog materijalnog prava i prava EU traZiti kod
nacionalnog suda utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu; te da tuZziteljica ima pravo na
posteno sudenje i tuZiteljica ima pravo na nepristrani sud te u postupku ne smiju biti
povrijedena prava tuziteljice zajamc€ena Ustavom RH i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. TuZiteljica jo$ istice da se ovdje ne radi o
konvertiranom ugovoru o kreditu. Zakljuéno se navodi da prema nacionalnom pravu i
prema pravu EU ovdje predmetni ugovor o kreditu je nistetan u cijelosti; da prema
pravu EU (i odlukama suda EU) nacionalni sud je duzan pruZiti pravnu zastitu tuZitelju
po osnovi nistetnosti cijelog ugovora o kreditu ako to tuzitelj tuzbom trazi, jer da
predmetni ugovor o kreditu u suprotnosti je i sa Ustavom RH i suprotan je pravu EU;
te da tuZiteljica ostaje kod svojih do sada iznijetih navoda u ovom postupku, te se
tuZiteljica protivi svim navodima tuzenika koji su u suprotnosti s dosadasnjim navodima
tuZiteljice te se protivi navodima tuzenika koji su u suprotnosti sa samim Ugovorom o
kreditu.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-394/2023-6 od 19. studenog 2025.
odbijen je tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda kao neosnovan, koje je
rieSenje potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj G2-50/2026-
2 od 26. sijecnja 2026.

5. Tuziteljica je ostala kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te svojih navoda, dodajuéi
da se posebice poziva na odredbe ¢lanka 269 do 272 ZOO, te trazi da sud primjeni
odredbu ¢lanka 320 ZOO.
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6. Tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu, svih navoda i prigovora.
7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, i

to dokumentaciju prilozenu uz tuzbu: Ugovor o kreditu broj 218-50-3622040 od
24.08.2006. (listovi br. 4-8 spisa); dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu:
sudsku praksu (listovi br. 25-57 spisa), Zahtjev za kredit (list br. 58 spisa), Promotivne
uvjete za odobravanje kredita gradanima za kupnju novih rabljenih automobila u
periodu od 01.07.2006.g. do 30.09.2006.9. u suradnji s ovlastenim prodavateljima
(listovi br. 59-61 spisa) i TrziSne parametre za auto kredit s valuthom klauzulom u CHF
— prosjec¢ne veli€ine za kvartal (list br. 62 spisa); sudsku praksu dostavljenu od strane
tuZiteljice (listovi br. 70-73 spisa); sudsku praksu dostavljenu od strane tuZenika (listovi
br. 84-93 i br. 103-125 spisa); te uvid u priklju€eni spis predmeta ovog Opcinskog suda
u Cakovcu poslovni broj P-544/2019.

7.1. Nadalje je provedeno saslusanje tuziteljice kao stranke u svrhu dokazivanja,
dok saslusanje po tuzeniku predloZzenog svjedoka lvana Marodi nije provedeno jer je
od tog dokaznog prijedloga tuZenik odustao.

8. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), tuzbeni zahtjev tuziteljice utvrden je u cijelosti neosnovanim.

9. Nesporno je da su tuziteljica kao korisnik kredita, te tuzenik kao banka kreditor,
dana 24. kolovoza 2006. zakljucili Ugovor o kreditu broj 218-50-3622040.

10. |z sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu razvidno je da je istim tuZiteljici
odobren i isplacen namjenski kredit za kupnju novih vozila Opel, u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 21.300,00 CHF, po srednjem teCaju kreditora na dan
koriStenja kredita, sa ugovorenom promjenjivom redovnom kamatom, koja je u
trenutku ugovaranja iznosila 5,50 % godi$nje, promjenjivom u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama kreditora, sa rokom otplate od 84 mjeseca, sa otplatom u jednakim
mjeseCnim anuitetima po srednjem tecaju kreditora za CHF na dan dospijeca,
vazecem na dan dospijeca, a prema otplatnom planu.

11.  Nedvojbeno je da je predmetnim Ugovorom o kreditu ugovorena promjenjivost
kamatne stope sukladno jednostranoj odluci tuzenika, kao i da je tim Ugovorom o
kreditu ugovorena otplata kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF.

12.  Odredbama ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine broj 96/03,
u daljnjem tekstu: ZZP/03), koji je vrijedio u vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora
o kreditu, propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a smatra se
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da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca,
te da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prema odredbi
Clanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive.
Nadalje, odredbom clanka 85. ZZP/03 propisano je da ako, na temelju zakona ili
sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti
napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive, a prema odredbi ¢lanka
86. ZZP/03 dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u smislu koji je
povoljniji za potroSaca.

13. Odredbom Cdlanka 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da nepostena ugovorna
odredba je nistava, a prema st. 2. istog Clanka niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

14.  Prema odredbi &l. 5. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. u slu€aju ugovora
u kojem se potroSacCu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo, a prema odredbi ¢l. 3. st. 1. te Direktive
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proiza$lih iz ugovora.

15. TuZiteljica je sasluSana u svojstvu stranke iskazala da kredit je uzela 2006. u
kuci Knez, znac€i uzela je automobil za svoje vlastite potrebe, da na stolu je bilo ugovori,
ve¢ gotovi, samo je trebala oti¢i u banku potvrditi kredit i bilo joj je reCeno da je
Raiffeisen banka najpovoljniji kredit, znaci nista nisu joj objasnjavali kad je potpisala i
kod javnog biljeznika. Nitko joj nije govorio da bude rasla kamata, nije bila upucena i
niti u snu nije sanjala da bude tako prosla; da znaci kamata joj je poCela rasti, samo
jedanput je dobila obavijest, niSta nije iSla mijenjati, nitko je viSe nije zvao, a rata je
samo rasla; da njoj je bilo bitno, znaci rata od 1400,00 kuna, ona je smatrala da to
moze plaéati, medutim, ona je nosila iz svoje banke ZagrebaCke svaki mjesec u
Raiffeisen kredit, da ponekad joj je i slabo do$lo jer nije imala novce, morala se i natrag
vracati, toliko je raslo, da zadnje rate su joj bile i viSe od 2.000,00 kuna, da znaci pod
stresom svaki mjesec da li ¢e moci platiti. Na pitanje svoje punomocénice moze li reci
koliko joj je okvirno iznosila pocCetna rata, odgovorila je 1.400,00 kuna. Na pitanje
zamjenika punomo¢énika tuzenika je li procitala ugovor prije potpisivanja, odgovorila je
da je. Na pitanje je li imala nejasnoca, odgovorila je da nije mnogo toga razumijela jer
nije niti znala da bude to promjenjiva kamata, a nitko joj nije objasnio. Na pitanje tko je
placao anuitete, odgovorila je da ona sama, da svakog 15. je iz svoje Zagrebacke
banke uzimala i nosila u Raiffeisen. Na pitanje svoje punomocnice $to je shvatila iz
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onoga Sto joj je djelatnik banke rekao koliko Ce iznositi njena rata, odgovorila je da
shvatila je da je to u okviru toga, tih 1.400,00 kuna, jer joj je bilo reCeno da su to
najpovoljniji krediti, a nije Cula za takve, da bi to moglo toliko rasti.

16.  Uvidom u spis predmeta ovog Opcinskog suda u Cakovcu poslovni broj P-
544/2019 utvrdeno je da je ovdje tuziteljica u tom predmetu tuzbom podnesenom protiv
tuzenika dana 12. lipnja 2019. postavila kondemnatorni tuzbeni zahtjev trazeci isplatu
s osnova nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
iz predmetnog Ugovora o kreditu broj 218-50-3622040 od 24.08.2006., u kojem je
predmetu pravomoénom presudom poslovni broj P-544/2019-41 od 10. veljaCe 2023.
/potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj G2-631/2023-3 od
31. kolovoza 2023./, naloZeno tuZeniku da tuziteljici isplati iznos od 3.048,55 EUR /
22.969,30 kuna s pripadaju¢om zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog
iznosa pa do isplate.

17.  Po tuzeniku istaknuti prigovor dvostruke litispendencije nije osnovan.

17.1. Prema odredbi Clanka 194. st. 3. ZPP-a dok parnica teCe, ne moZe se u pogledu
istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva parnica bude
pokrenuta sud ¢e tuzbu odbaciti.

17.2. |z citirane zakonske odredbe proizlazi da za postojanje litispendencije je
potrebno da postoji subjektivni i objektivni identitet spora. Subjektivni identitet spora
podrazumijeva identitet stranaka u istoj ili obrnutoj stranackoj ulozi, dok objektivni
identitet spora podrazumijeva da postoji identitet tuzbenih zahtjeva.

17.3. Obzirom na navedeno nedvojbeno je da je u navedenim parnicama, parnici u
predmetu ovog suda poslovni broj P-544/2019 i u ovoj parnici postojao subjektivni
identitet spora jer su vodene izmedu istih stranaka u istim ulogama.

17.4. No, imajuci u vidu da je parnica u predmetu ovog suda poslovni broj P-544/2019
vodena povodom kondemnatornog tuzbenog zahtjeva tuziteljice, dok se parnica u
ovom predmetu vodi povodom deklaratornog tuzbenog zahtjeva tuZiteljice, sud
utvrduje da se ne radi o objektivnhom identitetu spora u navedenim predmetima.

18. Razlozi radi kojih tuZiteljica u ovom postupku smatra da su niStetne odredbe
Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli identi¢ni su razlozima koji
su u pogledu tog pitanja navedeni u presudama iz kolektivhog spora.

19. Naime, presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od
4. srpnja 2013., Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P27129/2013 od 13. lipnja 2014., Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt249/2014 od 9. travnja 2015. i Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-1112521/2015 pravomocno je utvrdeno da su kamatne stope tuzene banke mijenjale
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bez ugovorenih parametara jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o
promjeni, dakle, o kojoj promjeni nije pojedinaCno pregovarano, Cime je doSlo do
povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita, a Sto je imalo za
posljedicu nepostenost, odnosno niStetnost navedene ugovorne odredbe.

19.1. Nadalje, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev 2221/2018-11 odbijena je revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u dijelu
(to€. 1, 2, 3,4, 5,67 izreke) kojim je utvrdeno i da je, izmedu ostalih, i ovdje tuzenik
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore
o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja takvih ugovora, kao
trgovac, nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosenjem valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovoraiu
vezi zaklju€enja ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, Cime je postupila suprotno odredbama tada vazeceg
ZZP/03, kao i protivno odredbama Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 139/09, 72/12 i 56/13) te odredbama ZOO, zbog
Cega je i naloZeno tuzenici da prekine s navedenim postupanjem i ponudi potroSacima
izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze
vezan uz valutu Svicarski franak na nacin da glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu
koji je isplacen u fazi koriStenja kredita.

20. Medutim, u kolektivnom sporu nisu utvrdene nistetnim ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli, ve¢ se na temelju utvrdenja iz kolektivhog spora
moZze zatraziti individualna pravna zastita, kao Sto je to ucinila i tuziteljica, ali u tom
sluaju nistetnost pojedinin ugovornih odredbi promatra se u kontekstu njihove
djelomicne nistetnosti, a ne nistetnosti u cijelosti.

21.  Odredbom ¢lanka 81. ZZP/03 reguliran je pojam nepostene ugovorne odredbe
dok je odredbom c¢lanka 82. istog Zakona propisano koje su to pojedine ugovorne
odredbe koje se mogu smatrati nepostenim. Prema tome, iz odredbi ¢lanka 81. i ¢lanka
82. ZZP/03 proizlazi da se u smislu tog Zakona moze traziti zastita samo od pojedinih
nepostenih odredbi te da se slijedom toga ne moZze traziti niStetnost cijelog Ugovora,
a koje stajaliste je izrazeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111/1519/2021 od 15. srpnja 2021.

22. Nadalje, odredbom c¢lanka 2. st. 1. ZZP/03 propisano je da ¢e se, ako tim
Zakonom nije drukcije odredeno, na obvezno-pravne odnose primijeniti odredbe
Zakona o obvezno-pravnim odnosima.
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23. Odredbom ¢lanka 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO)
propisano je da niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora, ako
on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucujuca
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, znaci da predmetni ugovor moze opstati i bez
nisStetnih odredaba o promjenjivosti kamatne stope i valutne klauzule, a niStetni dio
ugovora ima se nacelno smatrati kao da nikada nije postojao, tako da ne moze imati
ucinak u odnosu na potroSaca, s posljedicom uspostave pravne i €injeni¢ne situacije u
kojoj bi se potroSaC nalazio kada navedene odredbe ne bi postojale. Nadalje
postupanje tuzZenika na nacin kako je to utvrdeno u kolektivnhom sporu nema za
posljedicu niStetnost cijelih ugovorni odredbi o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli,
jer odredba kojom je ugovorena promjenjiva stopa ugovorne kamate moze biti tek
djelomi¢no nistetna, odnosno niStetan je samo onaj dio te odredbe kojim je ugovoren
nacin promjene stope u smislu da je ista mijenjana jednostrano odlukom kreditora bez
jasnih i razumljivih objektivnih kriterija, te kako je u kolektivnom sporu utvrdeno i da se
valutna klauzula primjenjivala na nacin koji nije bio rezultat objektivnih kriterija to znadi
da je u odnosu na ugovaranje valutne klauzule nistetan samo onaj dio ugovorne
odredbe koji se odnosi na takav nacin promjene teCaja, a Sto nadalje znaci da preostali
dio tih ugovornih odredbi ostaje na snazi

24. Kada se navedena pravila primijene na predmetni spor mora se zaklju€iti da
Ugovor o kreditu egzistira bez nistetnih odredbi (presumpcija da nepostene odredbe
nisu nikad ni bile ugovorene), te da u konkretnom sluc¢aju nije cijeli ugovor nistav veé
samo gore oznacene odredbe, a bez kojih ugovor moze i nadalje egzistirati.

25. Naime, u slu€aju djelomi¢ne nistetnosti pojedinih odredbi takav Ugovor ostaje
na snazi jer niStetnost dijela ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli
ne predstavlja ni uvjet Ugovora ni odlu¢nu pobudu zbog koje je isti sklopljen. Takav
stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Rev-
1172/2018-2 od 19. ozujka 2019., da u smislu odredbe ¢l. 324. ZOO-a niStetnost
ugovorne odredbe nekog ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati
bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje
je ugovor sklopljen.

26. ZOO u Canku. 1021. odreduje da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik
se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme
i na nacin kako je ugovoreno.

27. Dakle, bitni sastojci Ugovora o kreditu su iznos kredita, te uvjeti davanja,
koriStenja i vracanja kredita, a uvjeti davanja i vracanja kredita su primjerice vrijeme u
koje Ce kredit biti vracen, hoce li biti isplacen odjednom ili u ratama ili koje dokumente
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korisnik kredita mora doprinijeti da bi mu kredit bio isplacen i sl., a uvjeti koristenja
kredita su namjena kredita, visina kamate, nacin obraCuna kamate i dr., te navedeni
elementi moraju biti sadrzani u ugovoru o kreditu kao uvjet njegove valjanosti, dok
eventualna niStetnost odredbi koje se odnose na ugovorenu valutnu klauzulu i nacin
mijenjanja kamatne stope nisu bitni elementi ugovora o kreditu i ugovor moze opstati
bez njih, tako da oni ne povlace nistetnost Citavog ugovora.

28. U predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao
pravila koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasenja nepostenom
u postupku individualne ili kolektivhe zastite od nepostenih odredaba koja tek
kumulativna primjena osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba
suglasno Direktivi 93/13 EEZ. Prvo pravilo o ex tunc u€incima utvrdenja da je odredena
ugovorna odredba nepos$tena ide u pravcu da ti ucinci idu unatrag od trenutka
sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije ni bila
ugovorena tako da ne moze imati u€inak u odnosu na potroSaca te sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potroSaCa u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo.
Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potroSace nastaje
subjektivno pravo na restituciju i tre¢e pravilo jest da potrosa¢ ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

29. Nadalje, u odluci Suda Europske unije u predmetu C-19/20 od 29. travnja 2021.
se u toCki 83. u bitnom navodi kako cilj odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive nije dovesti do
utvrdivanja niStetnosti svih ugovora s nepostenim odredbama vec zamijeniti formalnu
ravnoteZzu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza ugovornih stranaka
stvarnom ravnotezom kojom se ponovo uspostavlja jednakost izmedu potonjih, pri
¢emu se precizira da se predmetni ugovor mora, u nacelu, odrzati bez ikakve izmjene
osim one koja proizlazi iz uklanjanja nepostenih odredaba. Pod uvjetom da je posljednji
uvjet ispunjen, predmetni ugovor moze, u skladu sa ¢l. 6. stavak 1. Direktive 93/13 biti
odrzan na snazi, ako je, u skladu s odredbama nacionalnog prava, takav kontinuitet
ugovora pravno moguc, $to treba provijeriti na temelju objektivnog pristupa. S tim u
svezi u tocke 89. iste odluke Sud Europske unije jasno daje do znanja kako ponistenje
ugovora ne moze ovisiti o izriCitom zahtjevu potrosaca u tom smislu, nego je
obuhvacéeno objektivnom primjenom kriterija od strane nacionalnog suda utvrdenih na
temelju nacionalnog prava.

30. Dakle, mogucost opstanka ugovora zbog niStetnosti pojedinih odredba ugovora
u biti je regulirana identi¢éno odredbama ZOO-a i ZZP, s tim da je mogucnost opstanka
ugovora propisana Sire odredbom c¢lanka 324. stavak 2. ZOO. No, Cinjenica da je
odredba o valutnoj klauzuli u ugovorima o kreditu s obvezama stranaka vezanim uz
te€aj CHF nistetna, nije razlog zbog kojeg ti ugovori ne bi mogli opstati. Isto tako
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utvrdenje nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke nema
uCinak nemogucnosti opstanka ugovora jer uklanjanjem odredbe o promjenjivosti
kamatne stope ostaje na snazi odredba o pocCetnoj kamatnoj stopi za cijelo vrijeme za
koje je ugovor sklopljen. Ovakav pravni stav zauzet je i u odluci Vrhovnog sud
Republike Hrvatske broj Rev-259/2022-3 od 9. listopada 2024.

31. Na temelju svega iznesenoga, a obzirom da tuZiteljica ne osporava pobude za
sklapanje Ugovora, ne osporava namjenu kredita i ne osporava da je ugovorila
placanje kamata i valutnu klauzulu, dok osporavanje promjenjivosti kamatne stope i
promjene teCaja CHF ne dovodi do niStetnosti cijelog Ugovora nego njegovih pojedinih
dijelova u smislu odredbe €l. 324. st. 1. ZOO-a, te kako tuziteljica, na kojoj je bio teret
dokazivanja, nije dokazala da bi naznacene ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi redovnih ugovornih kamata prema jednostranoj odluci tuZenika kao kreditora i o
primjeni valutne klauzule o otplati kredita vezanoj za te€aj valute CHF bile uvjet
Ugovora ili odlucujuc¢e pobuda zbog koje je predmetni Ugovor sklopljen, tuZiteljica
neosnovano trazi utvrdenje nistetnosti cijelog Ugovora o kreditu, jer su u konkretnom
slu€aju, bez obzira na djelomicnu nistetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati i
valuti, bitni sastojci Ugovora u preostalom dijelu ostali na snazi.

32. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.

33. O naknadi troSkova ovog postupka odlu¢eno je temeljem odredbi ¢lanka 164. i
Clanka 154. st. 1. ZPP-a, a u svezi s ¢lankom 155. ZPP-a, te primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23 — dalje:
Tarifa).

33.1. Tuzeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu od 6.9.2023. u iznosu
od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), sastava podneska od 3.3.2026. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocCistu od 13.4.2026. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od 2.6.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.
9. t. 1. Tarife), te poreza na dodanu vrijednost na ukupni iznos od 800,00 EUR, po
stopi od 25 %, u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 46. Tarife), ukupno 1.000,00 EUR.

33.2. Tuzeniku nije priznat traZeni troSak sastava zalbe od 9.12.2025. (protiv rieSenja
ovog suda poslovni broj P-394/2023-6 od 19.11.2025.), buduci je o zahtjevu tuzenika
za naknadu troSka navedene Zalbe ve¢ odlu€eno rieSenjem drugostupanjskog suda —
Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Gz-50/2026-2 od 26. sijeénja 2026. na
nacin da je zahtjev tuZenika odbijen.

33.3. Shodno prednje iznesenom, tuZiteljica je u obvezi tuZzeniku naknaditi troSkove
postupka u iznosu od 1.000,00 EUR, sa zateznom kamatom od presudenja do isplate,
s kojim je danom visina troSkova utvrdena, po stopi propisanoj odredbama ¢lanka 29.
st. 2.1 8. ZOO-a.
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Cakovec, 14. srpnja 2026.
Sutkinja:

Sandra Oletié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od petnaest dana od
dana objave presude, pismeno putem ovog suda, a o zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1. tuZiteljica po punomocnici

2. tuzenik po punomoc¢niku SANDRA OLETIC
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