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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lidija Tomljenovié, u steajnom
postupku nad ste¢ajnim duznikom ZADAR TURIST j.d.o.0., OIB 31551674309, Zadar, Ul.
Stjepana Radi¢a 16, odlutujuci o Zalbi bivieg duZnikovog zastupnika po zakonu IVANA
ZUPANA, OIB 09833666851, Zadar, Ul. Stjepana Radi¢a 16, kojeg zastupa punomoénik
John Matek, odvjetnik u Zadru, protiv rjeenja Trgovaikog suda u Zadru poslovni broj
St-452/2017-17 od 13. svibnja 2019, 10. lipnja 2019.

rijefio je

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovatkog suda u
Zadru poslovni broj St-452/2017-17 od 13. svibnja 2019.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda poslovni broj St-452/2017-17 od 13. svibnja 2019.
odbaCen je duznikov prijedlog za povrat u prijasnje stanje od 18. travnja 2009. zbog
propustanja ro¢ista kao nedopusten.

U obrazloZenju se navodi da je rjeSenjem poslovni broj St-452/2017-17 od 13. svibnja
2019. otvoren stecajni postupak nad duznikom. Protiv tog rjeenja duZnik je zatraZio povrat u
prijaSnje stanje zbog propustanja rogista na kojem je otvoren steajni postupak nad duZnikom
navode¢i da nije primio rjeSenje o pokretanju prethodnog stedajnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom, ni rjeSenje o spajanju ro¢ista radi
ocitovanja o prijedlogu za otvaranje steSajnog postupka nad duZnikom i roéista radi rasprave
o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka nad duZnikom pa da stoga nije pristupio na
rotiste, da nije bio upuéen u svoja prava, pa predlaze da se dozvoli povrat u prijadnje stanje i
omoguéi mu pristup na novo rodiste.

Prvostupanjski sud nalazi da se na konkretan postupak primjenjuju odredbe ¢&l. 11. st.
6. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) prema kojoj se u
steCajnom postupku ne moZe traZiti povrat u prijanje stanje. Stoga je duZnikov prijedlog za
povrat u prijasnje stanje odbaCen kao nedopusten.

Protiv navedenog rjeSenja duznikov zastupnik po zakonu je podnio Zalbu. U Zalbi
navodi da nije primio rjesenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki
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za otvaranje steGajnog postupka nad duZnikom ni rjeSenje o spajanju ro¢ista radi oitovanja o
prijedlogu za otvaranje steajnog postupka i rodiSta radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom. Zakonski zastupnik nije mijenjao adresu pa je
odito da mu ta rjeSenja nisu uredno dostavljena. Smatra da se radi o beznacajnom dugu. Radi
se 0 osobi koja nema pravnu naobrazbu i ne zna slijed postupka te stoga traZi povrat u
prijasnje stanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen
Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud je odbacio duZznikov prijedlog za povrat u prijasnje stanje odbacen
kao nedopusten navodeéi da se u steajnom postupku ne moZe traZiti povrat u prija$nje stanje.

Prema odredbi ¢l. 11. st. 6. SZ-a u steCajnom postupku ne moZe se traziti povrat u
prijasnje stanje.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da duZnikov prijedlog za povrat u
prijasnje stanje zbog propustanja rocista nije dopusten, te ga je na temelju odredbe ¢l. 121. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prodiSceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a pravilno odbacio kao nedopusten.

Stoga je, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10 SZ-a,
duznikova Zalba odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 10. lipnja 2019.




