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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-7372/2024-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ingrid Segon, u
pravnoj stvari tuzitelja Tomislava MarSani¢a, OIB: 30533843072, iz Zagreba, Uckina
12, kojeg zastupa punomocénik Bozidar Feldman, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
Mladena Buri¢a, OIB: 19797250334, iz Zagreba, PalinoveCka 25a, kojeg zastupa
punomoénik Bojan Supukovié, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, i po protutuzbi
tuzenika-protutuzitelja Mladena Buri¢a, OIB: 19797250334, iz Zagreba, Palinovecka
25a, kojeg zastupa punomoénik Bojan Supukovié, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzitelja-protutuzenika Tomislava Marsani¢a, OIB: 30533843072, iz Zagreba, Uc¢kina
12, kojeg zastupa punomoénik Bozidar Feldman, odvjetnik u Zagrebu, radi predaje u
posjed, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 29. lipnja 2026. u
prisutnosti punomocénika tuZitelja BoZidara Feldmana, odvjetnika u Zagrebu i
zamjenika punomocnika tuzenika Luke Puljiza, odvjetniCkog vjezbenika u Zagrebu,
na rocistu za objavu presude 28. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Mladenu Buri¢u, OIB: 19797250334, Palinovecka ulica
25A, Zagreb da tuzitelju Tomislavu MarSani¢u, Uc¢kina ulica 12, OIB: 30533843072
isplati iznos od 2.100,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od
100,00 EUR teku od 26. listopada 2022. do isplate, na iznos od 800,00 EUR teku od
31. srpnja 2023. do isplate i na iznos od 1.200,00 EUR teku od 3. kolovoza 2023. do
isplate i to za razdoblije od dospijeca do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja
2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodisSta za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca
2023. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za
tri postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke sve u roku 15 dana.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:
,Nalaze se tuzeniku Mladenu Buri¢u, Palinovecka ulica 25A, 10000 Zagreb da

tuzitelju Tomislavu MarSani¢u, Uckina ulica 12, 10000 Zagreb, OIB 30533843072 na
ime naknade S$tete isplati iznos od 1.050,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
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koje na navedeni iznos teku od podnoSenja tuzbe do isplate u visini stope odredene
Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana pod prijetnjom ovrhe.”

Ill. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja koji glasi:

,1. Nalaze se protutuzeniku Tomislavu Mar$anicu, OIB: 30533843072, predati
protutuzitelju Mladenu Buri¢u, OIB: 19797250334, u posjed vozilo marke i modela
SUZUKI SWIFT, reg. ozn. ZG 1269 IU, na nacin da je protutuZzenik duzan predati
protutuzitelju naznaceno vozilo u neposredan posjed te mu istodobno predati
kljuCeve istog vozila i prometnu dozvolu za isto vozilo, sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se protutuzeniku Tomislavu Marsanicu, OIB: 30533843072,
protutuzitelju Mladenu Buri¢u, OIB: 19797250334, nadoknaditi troSkove postupka sa
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do
isplate, po kamatnoj stopi propisanoj Clankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope iz €l.
29. st. 8. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.”

IV. Nalaze se tuzeniku-protutuZzitelju Mladenu Buri¢u, Palinovecka ulica 25A,
Zagreb da tuzitelju-protutuzeniku Tomislavu Marsani¢u, Uckina ulica 12, Zagreb, OIB
30533843072 naknadi prouzroceni parni¢ni troSak u odnosu na protutuzbu u iznosu
od 250,00 eura, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Mladenu Buri¢u, PalinoveCka ulica 25A, Zagreb da
tuzitelju Tomislavu MarSani¢u, Uckina ulica 12, Zagreb, OIB: 30533843072 naknadi
prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od 239,98 eura uveCan za zakonsku kamatnu
stopu tekuéu od dana donosenja presude do isplate, u visini stope odredene ¢lankom
29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana, dok
se u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka za iznos od
1.510,02 eura odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZeniku, automehani€aru po zanimanju, 12.9.2022.
predao vozilo marke FIAT PUNTO registracije ZG 0901TM na popravak buduéi da je
isto kroz auspuh ispustalo gusti dim. Nakon §to je tuZenik izvrSio pregled, dogovoren
je popravak motora automobila koji je uklju€ivao dizne (injektore), karike i glavu
motora. Tuzitelj napominje da je pregovore i svu daljnju komunikaciju s tuzenikom u
njegovo ime vodio njegov otac Zdravko Marsanié, poznanik tuzenika. TuzZitelj i
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tuzenik usmeno su se sporazumijeli da ¢e rok za izvrSenje popravka iznositi
maksimalno 2 (dva) mjeseca, odnosno do sredine studenog 2022. Za naruCenu
uslugu tuzitelj je 25.10.2022. tuZeniku isplatio iznos od 5.000,00 HRK (663,61 EUR),
medutim, prvotno dogovoren rok tuzenik nije ispostovao. Stovise, tek 30.7.2023. vise
od osam mjeseci od isteka predvidenog roka za izvrSenje popravka motora, tuzitelju
je predan navodno popravljen automobil te je tuzitelj potom tuzeniku isplatio iznos od
800,00 EUR, a 2.8.2023. jos i 1.200,00 EUR. No, ve¢ prilikom prve voznje, tuZitelj je
uocCio da automobil nije popravljen, odnosno da auspuh automobila nastavlja ispustati
gusti dim, ali tuZenik je tada uvjeravao tuZitelja kako Ce taj problem nestati kada
automobil prijede stanovitu kilometrazu. Kako s protekom vremena problem nije
jenjavao, tuzitelj je poCetkom rujna 2023., tuzeniku ponovno predao automobil na
popravak. ViSe od osam mjeseci od ponovne predaje automobila tuzeniku automobil
i dalje nije bio popravljen, unato€ tuzenikovim viSekratnim obec¢anjima i uvjeravanjima
u pismenom i usmenom obliku te opetovanom pomicanju rokova. SMS porukom s
broja mobitela 098/228841 od 2.5.2024. nakon gotovo 20 mjeseci Cekanja na
popravak, tuziteljev je otac u tuZiteljevo ime raskinuo usmeno sklopljeni Ugovor o
djelu s tuZzenikom te je obavijestio tuzenika o namjeri preuzimanja nepopravljenog
automobila, a sa Cime se tuzenik usuglasio SMS porukom s broja mobitela
091/5433630 od 4.5.2024. Dana 4.5.2024. tuzitelj je zajedno s ocem preuzeo
nepopravljeni automobil u Bosch servisu Keres, Prigorska 12, Prekvrsje, Kasina gdje
ga je tuZenik drzao od oZujka 2024. godine. O izvrSenom preuzimanju predmetnog
vozila sastavljena je potvrda potpisana od strane tuzitelja te sina vlasnika autoservisa
KereS. Prilikom posjete autoservisu Kere§ zajedno s tuzenikom i svjedokom
Zdravkom Marsanicem 28.3.2024. tuzitelj je uoCio da je u meduvremenu na
automobilu nastalo ostecCenje tj. da je napuklo prednje staklo automobila, o ¢emu je
bez odgode obavijestio tuzenika.
Kako bi utvrdio visinu nastale Stete, tuzitelj je zatraZzio ponudu od DRIVE AUTO
STAKLA d.o.o. PuSkari¢eva ulica 12C, Lucko, trgovackog drustva specijaliziranog za
ugradnju i popravak auto stakala. Cijena koja je tuzitelju potom ponudena za staklo i
njegovu ugradnju iznosila je 300,00 EUR. Buduci da tuzenik odbija tuzitelju vratiti
novc¢ani iznos Kkoji je primio na ime naknade za naruceni rad tuZitelj temeljem ¢lanka
368. stavka 2. i 5. Zakona o obveznim odnosima zahtijeva povrat dijela isplacene
naknade u iznosu od 2.100,00 EUR zajedno s zakonskim zateznim kamatama.
Imajuci u vidu da je oStecenje na prednjem staklu tuziteljevog automobila nesumnjivo
nastalo u razdoblju dok se automobil nalazio kod tuzenika na popravku, a prije nego
Sto ga je tuzitelj preuzeo, tuzitelj ovim putem od tuzenika potrazuje i naknadu Stete u
visini od 300,00 EUR koja odgovara cijeni oste¢enog stakla i njegove ugradnje.
Takoder, zbog tuzenikovog znacajnog prekoracenja roka dogovorenog za izvrSenje
popravka, tuzitelj je gotovo 20 mjeseci bio onemogucéen u koristenju vlastitog vozila.
Prema tome, tuzitelj je trpio Stetu zbog nekoriStenja vlastitog automobila koja po
procjeni tuzitelja (o ¢emu sud treba odluciti po slobodnoj ocjeni) iznosi 750,00 EUR.

Zbog svega navedenog, tuzitelj predlaze da sud nakon provedene rasprave
donese presudu:

,1.Nalaze se tuzeniku Mladenu Buri¢u, PalinovecCka ulica 25A, 10000 Zagreb
da tuzitelju Tomislavu MarSanicu, Uc¢kina ulica 12, 10000 Zagreb, OIB 30533843072
isplati iznos od 2.100,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje na:
iznos od 100,00 EUR teku od 26.10.2022. godine do isplate
iznos od 800,00 EUR teku od 31.7.2023. godine do isplate
iznos od 1.200,00 EUR teku od 3.8.2023. godine do isplate
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u visini stope odredene Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

2.Nalaze se tuzeniku Mladenu Buri¢u, PalinovecCka ulica 25A, 10000 Zagreb
da tuzitelju Tomislavu MarSani¢u, Uckina ulica 12, 10000 Zagreb, OIB 30533843072
na ime naknade Stete isplati iznos od 1.050,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od podnosenja tuzbe do isplate u visini stope
odredene Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3.Nalaze se tuzeniku Mladenu Buri¢u, Palinovecka ulica 25A, 10000 Zagreb
da tuzitelju Tomislavu MarSani¢u, Uc¢kina ulica 12, 10000 Zagreb, OIB 30533843072
naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak ovog postupka uvecan za zakonsku kamatnu
stopu teku¢u od dana donoSenja presude do isplate, u visini stope odredene ¢lankom
29. Zakona o obveznim odnosima koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.”

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. Nesporno je da je tuZitelj-protutuzenik sa tuZenikom-protutuziteljem
dogovorio popravak vozila marke i modela FIAT PUNTO reg. ozn. ZG 0901 TM, pri
cemu je tuzitelj isplatio iznos od sveukupno 2.663,61 EUR tijekom popravka vozila, a
kako je navedeno u toCki 1. tuzbe. TuZenik osporava kako je za ugovoreni popravak
ugovoren rok te naglasava kako je tuzitelj prije samog popravka (a nakon sto je auto
pregledan) upozoren kako su na predmetnom vozilu vrSene preinake u vidu vadenja
DPF filtera i izmjene raCunalne mape motora, slijedom ¢ega tuzenik nije mogao
garantirati popravak tuzitelju i zbog ¢ega se auto u daljnjem tijeku popravka morao
odvesti serviseru za auto elektroniku i serviseru za popravak dizelskih pumpi, uz sve
popravke koje je izvrSio sam tuzenik. Potrebno je naglasiti kako je tuzenik, uz
pristanak tuZitelja, vozilo odvezao serviseru za auto-elektroniku Dominiku Vidakovicu,
kojemu je tuzenik platio za provedeni servis iz predujma iznosa zaprimljenog od
strane tuzitelja. Nakon Sto su na vozilu tuzitelja izvrSeni radovi od strane tuzenika i
Dominika Vidakovic¢a, tuzenik je sukladno dogovoru s tuziteliem, odvezao vozilo u
Bosch servis KereS$, gdje je ustanovljeno kako je pravilno funkcioniranje vozila
potrebno ugraditi novi DPF filter te provijeriti rad turbine, nakon €ega bi vozilo bilo u
potpunosti popravljeno. Tuzitelj je prije samog zavrSetka popravka samoinicijativho
preuzeo vozilo iz Bosch servisa Kere$, a slijedom ¢ega predmetno vozilo nije moglo
u cijelosti biti popravljeno, odnosno tuzeniku je onemogucio ispunjenje ugovora u
cijelosti. Tuzenik naglaSava kako je iz same dokumentacije priloZene uz tuzbu vidljivo
kako je tuzitelj bio u stalnom kontaktu s tuzenikom vezano za popravak vozila te kako
je bio upoznat sa samim tijjekom popravka, kao i produljenim trajanjem istoga. Isto
tako, istice se kako je trajanje predmetnog popravka bilo rezultat dogovora obje
strane i kako je do produljenja popravka doslo zbog postojanja nedostataka na vozilu
(u vidu preinaka) koje nisu bile vidljive tuZeniku do inicijalnog pregleda vozila, a zbog
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Cega je vozilo trebalo biti popravljano ne samo od tuzenika, vec i od strane servisera
za auto-elektroniku i servisera za popravak dizelskih pumpi (a koji su po zajednickom
dogovoru bili Dominik Vidakovi¢ i SiniSa KereS — Bosch servis Keres). Tuzenik
osporava oshov i visinu tuzbenog zahtjeva u dijelu kojem tuzitelj potrazuje povrat
isplacenog mu iznosa za popravak vozila FIAT PUNTO reg. ozn. ZG 0901 TM,
bududi da je tuzenik izvrSio vecinu dogovorenih radova na vozilu te kako je iz tako
isplacenog mu iznosa i dodatno platio izvrSeni rad serviseru za auto-elektroniku na
vozilu tuzitelja. Kako je tuzitelj svojim postupanjem onemogucio popravak
predmetnog vozila u cijelosti, tuzitelj nema pravo na povrat predanog iznosa tuzeniku
iz razloga Sto isti iznos predstavlja pretezni dio cijene koji otpada na dotad izvrSene
radove na vozilu od strane tuzenika, kao i dodatno placeni iznos za popravak vozila
tuzitelja tre¢oj osobi (popravak auto-elektronike). Tuzenik osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva u dijelu kojem tuzitelj potrazuje naknadu Stete zbog ostecenja na
prednjem staklu vozila FIAT PUNTO reg. ozn. ZG 0901 TM, kao i u dijelu prema
kojem potraZuje naknadu Stete zbog nemogucnosti koriStenja vlastitog vozila. U
odnosu na oStecenja na prednjem staklu vozila istiCe i prigovor promasene pasivne
legitimacije, buduéi da predmetna oStecenja (ukoliko postoje) nisu nastala za vrijeme
dok je vozilo bilo u posjedu tuzenika, vec¢ tek nakon Sto je isto predano drugom
serviseru.

2.1.U odnosu na naknadu Stete zbog nemogucnosti koriStenja vlastitog vozila,
a pored navoda prethodno obrazloZenih u odgovoru, tuZenik naglasava kako je
tuzitelju omogucio viSe zamjenskih vozila za Citavo vrijeme trajanja popravka, a sto je
vidljivo i iz korespondencije koju tuzitelj prilaZze uz tuzbu, slijedom Cega tuzitelju nije
mogla nastati nikakva imovinska Steta po toj osnovi. Stoga tuzenik predlaze da sud
po provedenom postupku odbije tuzZbeni zahtjev te naloZi tuZitelju Tomislavu
MarSani¢u, OIB: 30533843072, da tuzeniku Mladenu Buri¢u, OIB: 19797250334,
naknadi troSak postupka sa zateznim kamatama tekuéima od donoSenja
prvostupanjske odluke pa do isplate po kamatnoj stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodidte uvecanjem
referentne stope iz €l. 29. st. 8. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

2.2. Nastavno na navode iz odgovora na tuzbu, tuZenik-protutuzitelj je podnio
protutuzbu navodeci da je tuzenik-protutuzitelj sa ciljem osiguravanja zamjenskog
vozila za sve vrijeme popravka vozila marke FIAT PUNTO reg. ozn. ZG 0901 TM
tuzitelju-protutuzeniku predao na koristenje nekoliko vozila, uklju€ujuéi i vozilo marke
i modela SUZUKI SWIFT reg. ozn. ZG 1269 IU, a koje je njegovo vlasnistvo. Kako do
trenutka podno$enja protutuzbe vozilo SUZUKI SWIFT reg. ozn. ZG 1269 IU, nije
vraceno protutuzitelju, te je i dalje u posjedu protutuZenika, iako je protutuzenik
preuzeo svoje vozilo marke FIAT PUNTO u Bosch servisu Kere$, tuzitelj protutuzbom
potraZuje povrat svojeg vozila u stanju u kojem ga je protutuzenik zaprimio, sve
sukladno odredbi €l. 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Slijedom
navedenog, predlaze se da sud po provedenom postupku donese sljedecu presudu:

“1. Nalaze se protutuzeniku Tomislavu Marsanicu, OIB: 30533843072, predati
protutuzitelju Mladenu Buri¢u, OIB: 19797250334, u posjed vozilo marke i modela
SUZUKI SWIFT, reg. ozn. ZG 1269 IU, na nacin da je protutuZzenik duzan predati
protutuzitelju naznaceno vozilo u neposredan posjed te mu istodobno predati
kljuCeve istog vozila i prometnu dozvolu za isto vozilo, sve u roku od 15 dana. 2.
NalaZze se protutuzeniku Tomislavu Marsani¢u, OIB: 30533843072, protutuzitelju
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Mladenu Buricu, OIB: 19797250334, nadoknaditi troSkove postupka sa zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po
kamatnoj stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope iz €l. 29. st. 8. Zakona o
obveznim odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.”

3.Tuzitelj se podneskom od 11. travnja 2025. ocitovao u pogledu protutuzbe i
protutuzbenog zahtjeva navodeéi da tuZitelj-protutuzenik priznaje u cijelosti
protutuzbeni zahtjev, s tim da tuzitelj niCime nije pridonio potrebi podnoSenja
protutuzbe. Naime, predmetni automobil SUZUKI SWIFT reg. ozn ZG 1269 |U, nakon
Sto mu je istekla prometna dozvola 20.7.2023. nalazio se ispred Kkuce
tuZitelja/protutuzenika, te je tuzenik/protutuzitelj u viSse navrata pozivan da ga
preuzme.

3.1.Tako je 7.5.2024. u komunikaciji s Zdravkom MarSani¢em, protutuzitelju
receno da moze doci po auto svaki dan iza 16:30, na Sto je protutuZzitelj odgovorio sa
znakom ,,OK®, ali nije do$ao po auto.

3.2.Dana 21. lipnja 2024. i 9. srpnja 2024. ga je Zdravko MarSani¢ podsjetio
da nije podigao svoj auto, te mu je na posebni upit ponovno reCeno 15.7.2024. da
auto treba ,Sto prije uzeti (odgovor protutuzitelia ,OK®). | jo§ 18. srpnja 2024.
Zdravko MarSani¢ traZi protutuzitelja da preuzme svoj auto taj dan ili sutradan, ali
unatoC€ potvrdi protutuzitelj nije doSao niti preuzeo automobil. Zadnji put, nakon sto je
protutuzitelj trazio da mu se preda automobil 7. rujna 2024. ponovno mu je
omoguceno da preuzme automobil, ali unatoC potvrdi ponovno protutuzitelj nije
doSao da preuzme automobil. Prema svemu navedenom, buduci da protutuZenik nije
dao nikakva povoda ovoj protutuzbi, te priznaje tuzbeni zahtjev prije upustanja u
raspravu o glavnoj stvari, protutuzenik potraZuje troSkove ovog odgovora na
protutuzbu.

3.3. U pogledu navoda iz odgovora na tuzbu tuzitelj se ocituje da je potpuna
neistina da stranke nisu ugovorile rok, kao i da je tuzitelj prije samog popravka
upozoren da je na autu izvaden DPF filter i slino. Istina je da je upravo tuzitelj rekao
tuzeniku da je na autu izvaden DPF te je tuzeniku ostavljen auto na pregled i
dogovoreno je da nakon pregleda javi da li moze popraviti auto. Auto je bio kod
tuzenika nekoliko dana te je tada tuZenik javio da moze preuzeti popravak. Nije
uopce spominjao da ,ne moze garantirati popravak®. Stranke su kroz cijelo vrijeme,
tuzitelj osobno i putem oca Zdravka MarSanica, bili u kontaktu, te je iz tih kontakata
vidljivo da je nebrojeno puta tuZitelj trazio da se izvrSi popravak, te je tuZenik uvijek
obecavao da ce vrlo brzo to biti ucinjeno. Nikada nije naveo da postoji ikakva
zapreka za takav popravak, osim $to mu je stalno trebalo ,malo vremena®“. Uostalom
tuzenik je mogao u svakom trenutku odustati od popravka ako je bilo nemoguce
izvrsiti popravak. Naprotiv, kao iskusni automehanic€ar to je bio duzan uciniti. Nije
istina da je tuzenik uz pristanak tuzitelja odvezao vozilo Dominiku Vidakovi¢u. To je
ucinio tuZenik na vlastitu inicijativu, te je tek nakon nekoliko mjeseci tuzitelj upoznao
Dominika Vidakovica. Konacno, sasvim je svejedno tko je obavljao popravak na
automobilu, buduci da je tuZenik preuzeo na sebe obavezu popravka, on odgovara
za svakog svojeg podizvodaCa odnosno za svakoga kome je tuZiteljev automobil
predao u posjed. Tuzitelj nije bio u pravhom odnosu ni s kim drugim osim s
tuZzenikom, tako da je takav prigovor potpuno neosnovan. Nije to¢no niti da je tuZitelju
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reCeno da treba ugraditi DPF filter kako bi vozilo ,tada bilo u potpunosti popravljeno®.
Upravo je suprotno tuzenik tvrdio tuzitelju. Nema naime nikakve logike da tuzitelj koji
Citavo vrijeme putem telefonskih poziva, SMS poruka i WhatsApp poruka zahtijeva
Sto hitniji i brzi popravak ne pristane na takav zahvat koji bi mu ,u potpunosti
popravio automobil®. Iz komunikacije koja se dostavlja u spis sada (kao i iz
komunikacije koja je dostavljena uz tuzbu) jasno je vidljivo da je tuzenik drZzao
tuZitelja u zabludi u vezi s brzim popravkom te ga je zavlacCio i lazno obecavao da Ce
izvrSiti popravak iako to vjerojatno nikada nije ni imao namjere. Mjesecima je tuzenik
obecCavao da ¢e nabaviti nove dizne (to niposto nije DPF filter) ali to nikada nije
ucinio. Potpuna je neistina da je tuzitelj ,samoinicijativho“ uzeo auto iz Bosch servisa
KereS i da je to u€injeno ,prije samog zavrSetka popravka®“. Kao prvo, u Bosch
servisu KereS je automobil stajao 2 mjeseca a da na njemu nitko nista nije radio.
Tuzitelj je zbog neaktivnosti i nerada na autu odlucio preuzeti auto, te je to ucinilii o
tome je tuZenik obavjeSten unaprijed. Drugo, u trenutku preuzimanja automobil je kod
tuZenika bio viSe od godinu dana i osam mjeseci, u kojem roku je tuzenik mogao
popraviti barem 50 automobila, te su svi moguci (dogovoreni ili nedogovoreni, te
naknadno dani rokovi) razumni rokovi bili prosli. Tvrdnja, dakle, da do popravka nije
doslo zato jer je tuZitelj preuzeo automobil nakon 20 mjeseci apsurdna je ali i
netocna. Tuzitelj je bio ovlasten, nakon $to je automobil bio toliko dugo kod tuzenika,
da raskine ugovor te da preuzme automobil jer je bilo sasvim jasno da do popravka
nece doci.

3.4.U pogledu osteCenja na staklu do kojeg je doSlo za vrijeme dok je
automobil bio u posjedu tuzenika, neovisno gdje je bio parkiran, odnosno ostavljen,
sasvim je jasno da za takvo oSteCenje odgovara tuzenik. Naime, iako su stranke
zajednicki vidjele to oStecenje prilikom posjete u Bosch servis KereS, nemoguce je
utvrditi kada je doSlo do ostecenja na automobilu. Naime, prije nego sto je tuzenik
odvezao automobil u Bosch servis, po njegovom priznanju, automobil je bio i kod
Dominika Vidakovi¢a i kod tuzenika, pa je pitanje gdje je to¢no doSlo do ostecCenja
posve irelevantno. Ono $to je bitno da je nesporno do ostecenja doSlo dok je
automobil bio u posjedu kod tuzenika.

3.5. U pogledu tvrdnje da je tuzitelj imao na raspolaganju zamjenski automobil,
uz gore navedenu tvrdnju da je registracija na Suzuki Swiftu reg. ozn. ZG1269I1U
istekla 20.7 2023. a da je tijjekom proljeCa 2023. tuzenik iz automobila uzeo i
akumulator, kako bi ga napunio, tako da tuZitelju ionako nije bilo moguce koriStenje
tog automobila u vecem periodu dok je njegov automobil bio na popravku kod
tuzenika. Radi lakSeg snalazenja tuzitelj ¢e u nastavku navesti najznacajnije dijelove
iz dokaznih prijedloga (komunikacija Zdravka Marsanica s tuzenikom i tuZitelja s
tuzenikom) iako se naglasava da je iz cijele komunikacije vidljivo kako je tekao njihov
pravni odnos. Zdravko MarSani¢ komunikacija porukama (radi opseznosti tuZitel]
navodi bitne datume i kratki opis poruke) 23.3.2023. — Zdravko MarS$ani¢ upozorava
na ,zadnji rok“ i na dugotrajnost popravka 23.3.2023. — obecéanje tuZenika da ¢e
,sloziti auto drugi tjedan® 7.12.2023. — Zdravko Marsani¢ kaze da ¢e on nastaviti
jedini komunikaciju s tuZzenikom 13.12.2023. — molba da se dovrSi popravak
18.12.2023. — ponovno upozorenje ZM i da ¢e doci po auto 20.12.2023. — upozorenje
da ¢e doéi po auto 10.1.2024. — najava da ¢e preuzeti auto (de facto raskinuti
ugovor) 10.1.2024. — tuzenik tvrdi ,vodim brigu“ 17.1.2024. — ponovno upozorenje na
rok 19.1.2024.- molba i rok (31.1.24.) 3.2.2024. — ,Zadnji rok je probijen i trazimo
prekid popravka“ 5.2.2024. — tuzenik ,zvrcnite kad bute mogli“ 8.2.2024. — saZetak
usmenog razgovora ,ako nece i¢i (do srijede-Cetvrtka) prekidamo s pokusajima
popravka... ,, do 9.3.2024. nikakva reakcija tuzenika 18.4.2024. tuzenik trazi ,malo
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strpljenja“ (nakon 1 godine i 7 mjeseci neuspjeSnog popravka) 19.4.2024. najava
tuzitelja i Zdravka MarSani¢a da ¢e uzeti auto od Bosch servisa KereSa i da je
napuklo staklo (nema odgovora od tuZenika 4.5.2024. informacija tuzeniku da je auto
preuzet nepopraviljen. Vazno je primijetiti da tuzenik niti na jedan od prilozenih
mailova (kao i na vecinu poruka u zadnjih nekoliko mjeseci prije tuzbe) nije nikada
odgovorio. Time je zapravo ocito zelio izbjeci priznanje Cinjenica koje se navode u tim
mailovima. 1z mailova je sasvim jasno da je tuZitelj pokuSavao dogovoriti se i mirno
rijeSiti spor (prije ulazenja u parnicu) ali to o€ito nije dalo rezultata. Zbog svega
navedenog tuzitelj ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

4.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u prometnu dozvolu za vozilo
tuzitelja oznake ZG 0901TM (list 5-6 spisa), korespondenciju izmedu Zdravka
MarSani¢a i tuzenika putem e maila (list 7-14 spisa), korespondenciju izmedu
Zdravka Mar$anica i tuzenika putem mobitela (list 15-50 spisa), pregled uplata
Tomislava MarS$ani¢a tuzeniku (list 51-52 spisa), fotografiju vozila tuZitelja (list 53
spisa), ponudu za novo prednje staklo za Fiat punto (list 54 spisa), korespondenciju
Zdravka Marsanica i tuZzenika porukama (list 72-75 spisa), presliku prometne dozvole
za automobil ZG 1269 IU na ime Mladen Buri¢ (list 76-77 spisa), korespondenciju
Zdravka Mar8anica i tuzenika WhatsApp porukama (list 78-84, 85-127 spisa),
korespondenciju Zdravka Mar$anica i tuzenika mailom (list 128-131 spisa), dokaz
sasluSanjem svjedoka Dominika Vidakovica i Zdravka Mar$anica (list 137-139 spisa),
i dokaz saslu$anjem stranaka (list 139-143 spisa), dok sud nije izveo dokaz
sasluSanjem svjedoka SiniSe KereS$a, jer iako je uredno pozvan u svojstvu svjedoka
na dva rociSta, nije pristupio zbog Cega sud u cilju ekonomicnost postupka i
smanjenja troSkova postupka nije izveo dokaz njegovim sasluSanjem.

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22 i 155/23 -
dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan, dok
protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

6.U odnosu na tuzbeni zahtjev predmet spora je zahtjev tuZitelja za vra¢anjem
iznosa od 2.100,00 eura sa naslova naknade koju je tuzenik primio za naruceni rad
tuzitelja (popravak osobnog automobila), zahtjev za naknadu Stete sa naslova
oStecenja tuziteljeva vozila dok se nalazio na popravku kod tuzenika u iznosu od
300,00 eura te zahtjev za naknadu Stete zbog nemogucnosti koriStenja vlastitog
vozila u iznosu od 750,00 eura za vrijeme dok se vozilo nalazilo na popravku kod
tuzenika.

7. U odnosu na protutuzbeni zahtjev predmet spora je zahtjev tuzenika-
protutuzitelja za predajom vozila, registarskih oznaka poblize navedenih u protutuzbi
(list 65 spisa) kojeg je tuzitelj koristio kao zamjensko vozilo dok je njegovo vozilo bilo
na popravku kod tuzenika.

8. U odnosu na protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuZzitelja valja navesti da je
tuzitelj podneskom od 11. travnja 2025. u cijelosti priznao protutuzbeni zahtjev
navodedi da ni¢ime nije pridonio podnosenju protutuzbe jer je predmetni automobil
Suzuki Swift reg oznaka ZG 1269 IU, nakon Sto mu je istekla prometna dozvola
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nalazio ispred kuce tuZitelja te je tuzenik-protutuZzitelj u viSe navrata pozvan preuzeti
isto.

9.Nadalje, na roCiStu odrzanom 15. listopada 2025. punomoc¢nik tuzitelja
naveo je da tuZitelj ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, navoda iznesenih
tijekom postupka. U odnosu na protutuzbeni zahtjev naveo je da je tuzenik u viSe
puta pozivan preuzeti automobil koji je nalazi u posjedu tuzitelja, a rijeC je o
zamjenskom vozilu koji je do 7. mj. 2023. bio registriran i za koji navodi da je tuzenik
uzeo akumulator prije 7. mjeseca 2023. te daje na uvid sudu izvornik prometne
dozvole i klju¢ navedenog automobila. TuZenik je naveo da je tuzitelju dao ispravno
vozilo koje je predmet protutuzbenog zahtjeva, medutim kada je bilo nevrijeme u
Zagrebu u 7. mjesecu 2023. onda je vozilo bilo ispred njegove kuce parkirano te ga
je nazvao gospodin Tomica i rekao da se desio problem da je palo sa njegove kuce
crijep, cigla i ostetilo je vozilo. |z tog razloga nije htio preuzeti vozilo prije popravka.
Punomoc¢nik tuzitelja naveo je da protutuzbeni zahtjev glasi na predaju automobila te
smatra da predajom prometne dozvole i kljuCeva vozila tuzitelj je u cijelosti ispunio
svoju obvezu po protutuzbi te je iste predao sudu. Sud je tuzeniku, obzirom na
izneseno, urucio prometnu dozvolu za vozilo reg. oznake ZG 1269 IU i jedan kljuc.

9.1.Punomocnik tuzenika naveo je da tuzenik ostaje u cijelosti kod odgovora
na tuzbu i svih navoda iznesenih tijekom postupka. Trazi troSak za protutuzbu u
iznosu od 100 bodova, trosak pristupa na rociste 30.04.2025. i troSak pristupa na ovo
roCiSte u iznosu od 100 bodova + PDV.

9.2. Punomoénik tuzitelja naveo je da njegova stranka nije dala povod za
protutuzbu te da je priznala protutuzbeni zahtjev prije upustanja u raspravljanje te da
sljedom toga tuzenik nema pravo na naknadu troSkova postupka u povodu
protutuzbe. Punomocnik tuZenika naveo je da kako je tuZitelj, odnosno protutuzenik
dao povoda za ovaj spor, odnosno protutuzbeni zahtjev jer vozilo nije predano na
dogovoreni nacin te je isto osteceno.

10.0dredbom c¢lanka 189. ZPP propisano je da tuzenik moze do zakljuenja
prethodnog postupka pred sudom podnijeti kod istog suda protutuzbu, ako je zahtjev
protutuzbe u vezi sa tuZzenim zahtjevom, ako se ti zahtjevi mogu prebiti, ili ako se
protutuzbom trazi utvrdenje kakva prava ili pravhog odnosa o Cijem postojanju ili
nepostojanju ovisi u cijelosti ili djelomi¢no odluka o tuzbenom zahtjevu.

11.Imajuci u vidu naprijed navedeno da je zahtjev protutuzbe u vezi sa
tuzbenim zahtievom sud je donio odluku u odnosu na protutuzbu. Tuzenik-
protutuzitelj je podneskom priznao tuzbeni zahtjev, dok je na rocCistu kako je naprijed
navedeno sudu predao klju¢eve i prometnu dozvolu za vozilo koje je predmet
protutuzbenog zahtjeva radi predaje u posjed nakon Cega je sud na licu mjesta
prometnu dozvolu i klju¢ automobila koje je predmet protutuzbenog zahtjev za vozilo
SUZUKI SWIFT reg oznaka ZG 1269 IU urucio osobno tuzeniku. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, sud smatra da je navedenom radnjom (predajom klju¢a i
prometne dozvole sudu, nakon €ega je sud iste urucio tuzeniku osobno) u tuzenik-
protutuzitelj osim Sto je priznao protutuzbeni zahtjev u cijelosti ispunio svoju obvezu
iz istog, na nacin da je predao vozilo tuzitelju u neposredan posjed predajom kljuCeva
i prometne dozvole. Stoga je sud odbio protutuzbeni zahtjev jer je tuzenik-
protutuzitelj do zaklju€enja ovog postupka veé postupio po istom kako je naprijed
navedeno.
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12.U odnosu na zahtjev tuzenika-protutuZenika za naknadu troSkova postupka
valja navesti da je odredbom Clanka 157. ZPP propisano da ako tuzenik nije dao
povod za tuzbu i ako je prije nego se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari priznao
tuzbeni zahtjev, tuzitelj ¢e nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove. Ovaj sud ocjenjuje
da tuZenik-protutuzitelj nije dao povoda za tuzbu jer je kako to proizlazi iz
korespondencije izmedu oca tuzitelja i tuzenika (list 72-75 spisa) tuZenik-protutuzitel]
u viSe navrata pozivao tuzenika-protutuZzitelja da dode preuzeti zamjensko vozilo koje
je predmet protutuzbe. Stoga je analognom primjenom Clanka 157. ZPP valjalo odbiti
zahtjev tuzenika-protutuzitelja za naknadu troSkova postupka koji se odnosi na
protutuzbu (toCka Ill. izreke presude), dok je valjalo prihvatiti zahtjev tuzenika-
protutuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na tuzbu sukladno Tbr. 7/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/23 dalje OT) od 100,00 bodova uz vrijednost boda od 2,00 eura i pdv od 25%
odnosno ukupno 250,00 eura koje je nalozeno tuzZeniku-protutuzitelju naknaditi
tuZitelju-protutuzeniku u roku od 15 dana zbog €ega je odlu¢eno kao pod toc¢kom IV
izreke presude.

U odnosu na tuzbeni zahtjev

13. 1z korespodencije izmedu tuzitelja, oca tuzitelja sa jedne strane i tuzenika
sa druge strane (list 7-14 spisa), €iju vjerodostojnost tuZenik nije osporio zbog ¢ega
je sud istu prihvatio kao vjerodostojnu, proizlazi da su stranke dogovorile popravak
vozila koje je predmet spora, da je tuZitelj predao auto tuZeniku radi popravka
12.9.2022. te da je maksimalni rok popravka bio 2 mjeseca kao i da je tuzenik u viSe
navrata pomicao rok popravka vozila, da je nakon odredenog vremena otac tuZitelja
preuzeo svu komunikaciju sa tuZzenikom u vezi popravka vozila tuzitelja, da su sa
tuZzenikom u viSe navrata dogovarane opcije vezano za popravak automobila i
popravak istog odnosno povrata novca, da je otac tuzitelja ukazivao tuzeniku da je
tuZitelj platio popravak vozila ukupno 2.663,00 eura, medutim da automobil i dalje
nije popravljen.

14. Iz iskaza svjedoka Dominika Vidakovi¢a najprije proizlazi da da mu nije
poznat predmet spora u postupku te da ne zna zasto je pozvan na rociste. Naveo je
da je po zanimanju automehaniCar koji je zaposlen BPAC. Na poseban upit
punomocnika tuZenika da li poznaje tuZenika i da li mu je tuzenik predao vozilo
marke Fiat Punto, reg. oz. ZG 0901 TM, navodi da je te da je vozilo popravljao te da
se na vozilu radila generalka, komplet restauracija motora s time da se ne sje¢a u
kojem je razdoblju popravljao vozilo te je li mu tuzenik dao novac nakon popravljenog
vozila s time da je vezano za okolnost je li mu tuZenik inae dovozi aute na popravak,
da je dovezao mozda taj i joS jedan, dok vezano je |li mu za popravak drugog vozila
platio naveo je da je, ali se ne sjeCa iznosa. Do prije Cetiri godine imao je sluzbeni
servis, ali ga je nakon toga zatvorio. Misli da mu je tuzenik dao potvrdu za novac koji
je primio jer inaCe tako funkcionira te ne sjeca je li 2023. imao otvoren servis, morao
bi pogledati u papire.

15. Iz iskaza svjedoka Zdravka MarSani¢a proizlazi da mu je poznato o cemu
je predmet spora jer je od prvog ¢asa sudjelovao na nacin da je od prije poznavao
tuzenika te je predloZio tuzitelju, svome sinu da se za popravak prvog vozila kojeg je
kupio obrati upravo tuzeniku. Prvo je on kontaktirao tuzenika koji mu je rekao da ce
preuzeti vozilo radi popravka, odnosno da ¢Ce prvo provjeriti moze li popraviti vozilo, a
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rijeC je o vozilu Fiat Punto. Auto je bio kod tuzenika te su ga pitali u kojem roku moze
popraviti vozilo, on je rekao da ¢e to biti za mjesec dana, a kasnije 100% do dana
mrtvih, odnosno do 01.11.2022. Najprije je komunicirao sa tuzenikom, a nakon toga i
tuzitelj te je to bila svako tjedna komunikacija usmenim putem, a i preko poruka i
emaila. Tuzenik ih je uvjeravao cijelo vrijeme da ¢e to biti uskoro, sljedeci tjedan,
uvijek isto ponedjeljak, srijeda, petak. Na kraju se to vrijeme popravka pretvorilo u 19
mjeseci odnosno u 2 kalendarske godine. Nakon 11 mjeseci dobili su da je vozilo
gotovo konacno i predano je tuzitelju, negdje 30.07.2023. Tuzenik je predao vozilo
tuzitelju i uzeo odmah iznos od 800,00 EUR pa za dva dana 1.200,00 EUR, odnosno
tuzitelf mu je platio te iznose na ime popravka vozila uz to Sto mu je platio avans u
iznosu od 5.000,00 kn, odnosno 663,00 EUR. Nakon $to je vozilo predano tuzitelju
utvrdili su da je vozilo u gorem stanju nego prije 11 mjeseci. Nakon popravka vozilo
je i dalje imalo nedostatke na nacin da je iz vozila sukljao gusti dim. Trazili su
tuzenika da ponovo preuzme vozilo, te je on imao ideju da bi trebalo najprije vozilo
provoziti jedno vrijeme i da ¢e taj dim nestati. Nakon toga se govorilo da ¢e tuZenik
naci Covjeka koji ¢e moci provijeriti Sto je sa vozilom, zasto nije popraviljeno, Sto se
dogada. To su Cekali do sredine 9. mj. 2023. kada je tuzenik ponovno preuzeo vozilo
nakon €ega su i dalje kontaktirali tuZzenika u vezi vozila. TuZenik je uvijek govorio da
Ce biti, da je problem u diznama, oni nisu znali jer su dali tuZeniku auto na popravak
koji su i platili. Napisao je tuzeniku SMS 07.12.2023. da ¢e preuzeti komunikaciju u
vezi vozila jer njegov sin viSe nije imao zivaca za to. Nakon toga je on nastavio
komunicirati sa tuZzenikom koji ga je cijelo vrijeme uvjeravao da ¢e vozilo biti
popravljeno, ali se to nikako nije dogadalo i stalno je govorio da ¢e to biti drugi tjedan.
Negdje u 2 ili 3 mjesecu 2024. bilo je govora da Servis Kere$ pogleda vozilo jer ono
ima Bosch servis. Nakon toga je vozilo prevezeno u Servis Keres te su sinion u 3
mjesecu 2024. bili u tom servisu te su tom prilikom vidjeli da je prednje staklo
napuknuto, a vozilo je bilo parkirano na parkiralitu servisa. Njima je KereS rekao da
Ce vozilo pogledati, ali da tuzenik mora donijeti dijelove za vozilo. Nakon mjesec
dana su ponovo bili u servisu te su vidjeli da vozilo skuplja prasinu i da se niSta ne
dogada. Oni su tuzeniku poslali SMS da ¢e vozilo preuzeti i da se moraju
zraskusurati“. PredloZili su mu dogovor preko SMS-a, a i usmeno te su mu rekli da ¢e
morati pokrenuti sudski postupak ako ne mogu rijesiti, a on je odgovorio ok, te im je
negdje u 5. 6. mjesecu rekao ,ljudi treba malo strpljenja“. Napisali su jednu potvrdu te
je Keres$ potpisao da su preuzeli vozilo i dao im kljuCeve te je prilikom voznje i dalje
sukljao dim iz vozila. U meduvremenu je tuZenik dao tuZitelju zamjenski auto,
odnosno prije toga to je bilo 2023, to je bio auto Swift, te mu je reg. istekla u 7. m;.
2023. te je navedeni auto stajao ispred tuZiteljeve kuce od prolje¢a 2023. do dan
danas. S time da je u meduvremenu u 5. 6. mj. 2023. tuzenik izvadio akumulator iz
zamjenskog vozila, da ¢e donijeti novi i uzeti vozilo, medutim to se nije dogodilo. Auto
i dalje stoji tamo te tuzitelj ima kljuCeve i smatra da iste treba predati tuzeniku.
Prilikom prve predaje automobila bilo je govora izmedu njega i tuzenik o tzv. DPF
filterima jer mu je reCeno da auto nema DPF, odnosno tuzitelj je rekao to tuzeniku, a
svjedok je bio prisutan te je tuZenik znao da auto nema DPF. Prilikom predaje
automobila u 7. mjesecu 2023. tuzenik mu nije rekao Sto je radeno na automobilu,
ve¢ da je samo popravljeno, a nisu pisani trag. Ne sjeca je li mu tuzenik u bilo kojem
trenutku rekao da je na autu radena generalka, odnosno restauracija motora te da
ima osjecaj da je u 19 mjeseci koliko je auto bio na popravku na njemu radeno 10
dana. Nije pristao da auto bude prevezen, odnosno da ga radi Dominik Vidakovic,
veC je samo obavijeSten da je auto kod Dominika, bili su tamo i vidjeli da auto stoji.
Nakon inicijalne predaje vozila, odnosno prvog popravka tuzenik mu nije rekao da ¢e
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biti potrebno rad drugog majstora. Nije popravljao neke druge aute kod tuzenika u to
vrijeme u razdoblju kada se popravljao Fiat Punto. Poznato mu je da je tuZitelju
omogucéeno KkoriStenje zamjenskog vozila u vrijeme popravka, omoguceno je sa
vozilima koji su bila u loSem voznom stanju, a koriStenjem jednog vozila skoro je
poginuo. To nisu bila prava zamjenska vozila. S time da u odnosu na Swift je reg.
prestala 2023. te tamo i nadalje stoji, odnosno kod tuzitelja na ulici.

16. |1z iskaza tuZzitelja proizlazi da je pred kraj ljeta 2022. vidio da mu auto trosi
ulje i da iz njega ide crni gusti dim, te se posavjetovao sa ocem da li pozna nekoga
za to, rekao je da ima i da pozna tuzenika. Dogovorili su da se sastanu, kada su se
vidjeli prvi put bilo je pitanje moze li se auto popraviti te su ga poslali na pregled
tuzeniku da li se moze popraviti, nakon nekog vremena je rekao da se moze
popraviti, da je rok nekih maksimalno 2 mjeseca i da ¢e se Cuti u meduvremenu.
Kako je vrijeme prolazilo on se javljao, ali sa laznim obecanjima, da ¢e to biti iduci
tiedan, da nema dijelova. Nakon nekog vremena je saznao da mu je auto kod
Dominika Vidakovi¢a bez njegovog pristanka. Kada su otac i on zajedno sa
tuZzenikom dosli u garazu kod Vidakovi¢a vidio je da je njegov auto koji je bio polu
rastavljen, nesto se radilo po njemu. Dogovor je bio da ¢e to i¢i s vremenom jer
Dominik ima problema s ledima i da ¢e u skorije vrijeme biti popravljeno. Nakon toga
su ponovo kontaktirali tuzenika i kako je vrijeme prolazilo, doSlo su do ljeta 2023.
kada im je tuzenik rekao da je auto popravljen i da je spreman da se preuzme. Kada
mu se auto vratio vidio je da je auto u gorem stanju nego prije, te je vidio da iz njega
suklja bijeli dim, koji smrdi na neizgorenu naftu. S time da je zvuk motora bio i gori
prije predaje vozila na popravak. Tuzenik je rekao da Ce taj dim prestati nakon nekog
vremena, dok ti dijelovi koji u ugradeni ne legnu na svoje mjesto, ali dim nije nestao.
Zvali su ga ponovo da preuzme vozilo i da pogleda Sto ¢eo dalje s tim. Uzeo ga je i
odvezao u radionu, proslo je par mjeseci, tada su isto bili poruke, pozivi, obeéanja te
ga je nakon toga pitao da li auto moze i¢i u servis KereS§, to je servis za dizne,
injektore, Bosch pumpe te je tamo auto odvezen. Otac i on su dosli skupa sa
tuzenikom u servis Keres 2024., da vide Sto je s autom. Auto je bilo na parkingu pun
paucine, nije se pomaknuo neko vrijeme. Nakon toga su otac i on, tuZenik i Kere$
otisli na pic¢e da se dogovore oko popravka vozila. Dogovorili su da ¢e to biti vrlo brzo
oko 2. tj., od tada se idu¢a 3 mjeseca nista nije dogodilo te smo otac i ja odlu€ili da
idemo pokupit auto sami, jer mislimo da je ve¢ dosta tim odgadanjima. DoSli su u
servis Kere$ sa potvrdom da ¢e preuzeti vozilo od gospodina KereSa i da im se
potpise, predao im je klju€ i preuzeo je vozilo. Nakon tog preuzimanja su se pokusali
dogovoriti sa tuZzenikom da im se vrati barem dio novaca koji su predali za popravak
te je on za popravak vozila predao tuzeniku 2.663,00 EUR u 3 navrata. To je bilo,
prvi iznos od 663,00 EUR 25.10.2022. je predao, drugi 30.07.2023. iznos 800,00
EUR te tri dana poslije 02.08.2023. jos 1.200,00 EUR. Nisu uspjeli niSta dogovoriti
kao ni povratak njegovog zamjenskog auta te nakon $to ga je viSe puta pitao kada
mu moze vratiti zamjensko vozilo mu je rekao moze, potvrdio je 10 puta da ce
preuzeti vozilo, ali se to do dana danas nije dogodilo. Vezano za DPF filtere odnosno
je li prilikom predaje vozila bilo govora od DPF filterima, tuzitelj je naveo da je su bili
spominjani DPF filteri te da ih je skinuo puno prije servisa, 2021. godine. TuZenik nije
rekao da bi moglo biti problema u vezi popravka jer nema filtera. TuZenik prilikom
prve predaje auta nije rekao Sto je radeno, trazio je specifikaciju rekao je da ce
naknadno to napraviti i predati, ali nije. Nije reCeno niti Sto je Vidakovi¢ radio na autu,
ne zna $to je po struci Dominik Vidakovi¢, zna samo da je nekada imao servis i da ga
je zatvorio. Vezano za staklo na autu kada je primijetio i Sto, tuzitelj je naveo da je
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ljieto 2023. kada je vracen drugi put na servis auto predan u komadu bez ostecenja,
te da je oSteCenje bilo sljedeci put kada ga je vidio auto u servisu Keres, da je bilo
napuknuto prednje staklo. Kada je to ustanovio s njime je bio otac i tuzenik. Vezano
za vrijednost stakla tuzitelj je naveo da je vrijednost ustanovio odnosno popravka
kada se javio u ovlasSteni servis za popravak auto stakala gdje je dobio ponudu firme,
a to je ponuda koja se nalazi na listu 54 spisa. Osobno je napravio video snimke
dostavljene u spisu kao prilog br. 7 i 8, te fotografiju koja je prilozena uz tuzbu na listu
53 spisa. Omoguéeno mu je zamjensko vozilo i to u razdoblju od 3. mjeseca do 7
mjeseca. 2023. kada je koristio Suzuki Swift koji je glasio na ime tuzenika, nakon
toga Renault Clio, koji mu se pokvario na autoputu, imao ga je 2 tjiedna dok se nije
raspao cijeli, imao je i Citroen, neko kratko vrijeme i BMW, koji je bio najmanje bio
kod njega te treCinu razdoblja je imao zamjenski auto. Neko vrijeme je za vrijeme
popravka vozila koristio je vozilo od oca i djevojkine mame. Navodi da Fiat Punto
nije popravljen, stoji ispred kuce te vjetrobransko staklo nije popraviljeno. Tuzenik mu
je slao fotografije i video zapisnik rad na autu. Ne zna je li auto nakon Sto je prvi put
dostavljen troSio ulje. Nije otiSao na more sa Fiat Puntom, obzirom da je bio na moru
tiedan dana prije nego $to mu je auto predan. Poslije prvog popravka napravio je
malo kilometara.

17. |z iskaza tuzenika proizlazi da su tuzitelj i njegov otac mu prijatelji,
odnosno smatra ih poznanicima vec dulje vrijeme. Otac tuZitelja ga je zamolio da ide
pogledati auto prije, koji je predmet ovog postupka, nego je kupljen u Rijeci, te kako
nije imao vremena isti nije pogledao. Kupili su vozilo te ga je otac tuZitelja kontaktirao
da auto pogleda jer da dimi, a da je tuzitelj bio u nekoliko servisa, da mu nije rijeSen
problem te bi li on preuzeo vozilo i pregledao. Prije samog popravka je uzeo auto, a
to je bilo 2021., auto je dimio, rekao je tuZitelju da ne moze to znati dok auto ne
rastavi, nakon toga mu je rekao da imam elektroni¢ara da postela mapu da se moze
sluziti vozilom te da se mora odluciti ho¢e li vozilo koristiti za sebe ili ¢e ga prodati.
DPF filteri su zapravo katalizatori koje ima svaki auto da ne zagaduje zrak, ali je on
izvadio to i to mi je rekao. Htio je Cipirati auto da brze ide. Ja sam ocu tuZitelja
odrzavao aute 20 godina kao i njegovoj teti. Otac ga je kontaktirao da bi tuzitelj
popravio auto. Uzeo je auto 2022. i rastavio ga sa Dominikom Vidakovi¢em te je prije
toga obavijestio tuzitelja da ¢ée se auto raditi kod Dominika u radioni jer je Dominik
stru€an za motore, dobar majstor. Auto su rastavili, Cak ima i video koje mu je poslao
i slike. Nakon toga je tuzitelju dao pisanu ponudu popravka putem Whatsappa.
Nakon toga su se nasli tuzitelj i on i on je njemu napisao Sto treba napraviti za
strojnu obradu, stavio je nove dijelove i to lanac, karike, leteCe leZajeve, uljnu pumpu,
garnituru brtvila motora, odnio glavu motora na strojnu obradu i rekao mu da to kosta
oko 1.300,00 EUR i to mu je platio. Nakon toga mu je bio problem sa klipovima te
sam je rekao tuzitelju da neka preuzme zamjensko vozilo da se moze voziti. Nakon
toga je tuzitelju predao auto i rekao mu zato Sto auto nema DPF filtere, katalizator
neka napravi tisucu km da to sjedne. Nakon toga ga je tuZitelj nazvao negdje poslije
godisSnjeg i rekao mu da auto dimi. DoSao je po auto, ostavio mu zamjensko vozilo i
odvezao auto kod elektronicara koji mu je rekao da to ne moze napraviti i to treba
odvesti kod bosiste KereSa. On se ocem tuZitelja prije toga sve dogovorio te su isli
sva trojica kod KereSa. Nakon toga je Keres$ rekao da je imao dva tri slu¢aja u kojima
je auto isto tako dimio jer je bio izbacen DPF filter i preporucio je nabaviti novi DPF.
Rekao je tuzitelju da mogu nabaviti rabljeni DPF posto je novi skup na $to mu je on
odgovorio da mu je dosta svega. Posto je tuZitelj oStetio zamjensko vozilo rekao mu
je da neCe nabavljati DPF neka ga nabavi sam. Tuzitelj i njegov otac nisu htjeli
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nabaviti DPF, a on ga nije htio kupovati za svoj novac te su oni otiSli sami po auto
kod KereSa te je tu nakon toga prestala svaka komunikacija. U odnosu na zamjensko
vozilo naveo je da da nakon $to mu je re€eno da vozilo ne pali dosao po akumulator
da ga napuni te je tom prilikom vidio da je vozilo osteceno, a to je bilo u 7 mjesecu
2023. Auto je bilo kod Dominika Vidakovi¢a od 11. mjeseca 2021. do 7. mjeseca
2022. Auto tuzitelja je predao u Servis Kere§ u 10. mjesecu 2023. Vezano za
okolnost je li Dominik Vidakovi¢ radio ili trebao raditi na automobilu nakon Sto je
isplaceno 1.200,00 EUR, navodi da nije mogao raditi jer je nazvao oca tuzitelja i
rekao mu da su klipovi l0Si da li ili e stavljati stare ili nove. Otac tuZitelja je rekao da
se stave rabljeni klipovi. To je bilo nakon Sto sam dobio 1.200,00 EUR. Auto je
predao kao gotov u 7. mj. 2022. ili 2023. Razgovor o karikama bio je prije predaje
auta u 7 mjesecu. Auto je bio kod KeresSa, 3., 4. mj. od kada je predan KereSu.
Tuzitelju je cijelo vrijeme omogucio zamjenska vozila tuzitelju. Vjetrobransko staklo
Fiat Punta je bilo puknuto prilikom preuzimanja i to prilikom drugog preuzimanja. Nije
upozorio tuzitelja da je imao puknuto vjetrobransko staklo.

18. Medu strankama nije sporno da su dogovorile popravak vozila tuzitelja koji
je kroz auspuh ispustao gusti dim, da je tuzitelj predao vozilo oznake FIAT PUNTO
registarske oznake ZG0901TM na popravak tuzeniku te da je tuzitelj na ime
popravka vozila ukupno isplatio tuzeniku iznos od 2.663,61 eura.

19. Medu strankama je sporno je li ugovoren rok popravka vozila, je li tuzenik
izvrSio popravak odnosno jesu li izvrSeni dogovoreni radovi na vozilu, je li tuzitelj
svojim postupanjem onemogucio popravak predmetnog vozila u cijelosti, nadalje,
sporna je osnova i visina Stete vezano za oSteéenja na prednjem staklu vozila
tuzitelja te osnova i visina naknade Stete vezano za nemoguénost koristenja vlastitog
vozila dok je vozilo bilo na popravku kod tuzenika.

20. Analizom izvedenih dokaza sud je utvrdio da su stranke sklopile usmeni
ugovor o djelu radi popravka vozila tuzitelja kao i da su ugovorile rok popravka vozila
od dva mjeseca, a navedeni zaklju€ak proizlazi iz iskaza tuzitelja kao i iskaza oca
tuziteljla kao svjedoka. lako je otac tuZzitelj zainteresiran za ishod spora ovaj sud
njegov iskaz ocjenjuje istinitim i uvjerljivim jer je suglasan sa ostalim dokazima
odnosno dokumentacijom prilozenom u spis u koje je sud izvrSio uvid. Naime, da je
rok popravka vozila bitan sastojak usmenog ugovora o djelu proizlazi iz pisane
korespondencije izmedu stranaka, odnosno korespondencije oca tuzitelja i tuzenika,
koji je kako je sam iskazao nakon odredenog vremena zbog svog ranijeg poznanstva
sa tuZzenikom vodio svu komunikaciju vezanu za popravak predmetnog vozila tuzitelja
s time da kao Sto je ranije reCeno tuzenik tijekom postupka nije osporio istinitost i
vjerodostojnost pisane korespondencije putem maila i WhatsApp poruka.

20.1.Naime, otac tuzitelja ukazuje tuzeniku da mu je auto predan 12.9.2022. i
,dogovor je bio da ¢e rok biti maksimalno 2 mjeseca“, ,od studenoga 2002.g.rokovi
su poceli pomicati uz stalna obec¢anja da ¢e biti gotovo npr. do 01.12.2022. pa do
Bozic¢a 2022, do sredine sije¢nja 2023. i tako svakih petnaest dana“, otac tuzitelja je
upozoravao na zadniji rok i dugotrajnost popravka, pri ¢emu je tuZenik obeavao da
¢ce ,sloziti autom drugi tjedan®, nakon C¢ega je otac tuZitela sam nastavio
komunikaciju sa tuzenikom te upucivao molbe tuZeniku da se dovrSi popravak te ga
je upozoravao ¢e da doci po auto 18.12.2023. kao da je najavio da Ce preuzeti auto
pri ¢emu tuZenik ukazuje da vodi brigu o navedenom te ga otac tuzitelja ponovno
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upozorava na rok nakon ¢ega mu je ponovno uputio molbu za popravak i rok do
31.1.2024. nakon Cega je otac tuzitelja uputio poruku da je zadnji rok probijen i traze
prekid popravka, na Sto se tuZenik naveo ,zvrcnite kad bute mogli“ nakon Cega iz
sazetka usmenog razgovora proizlazi ,ako nece ici-(do srijede-Cetvrtka) prekidamo s
pokusSajima popravka®“, nakon Cega je tuzenik zatrazio ,malo strpljenja“ nakon ¢ega
su tuzitelj i njegov otac najavili da ¢e uzeti auto od Bosch servisa KereSa i da je
napuklo staklo (list 72-75, 78-119 spisa).

21. Sud je prihvatio iskaz tuZenika u dijelu u kojem je iskazivao o nacinu
preuzimanja vozila tuzitelja i radu na vozilu jer je isti podudaran sa ostalim dokazima
izvedenima u postupku kao i o tome da je vozilo nakon preuzimanja odvezao
serviseru za elektroniku Dominiku Vidakovicu koji je navedeno potvrdio u svom

iskazu Ciji iskaz je sud prihvatio kao vjerodostojan i uvjerljiv.

22. Sud nije prihvatio dio iskaza tuZenika u dijelu u kojem je naveo da nakon
Sto je auto odvezen kod servisera KereSa i nakon $to je trebalo nabaviti DPF filtere
obzirom na to da je auto i nakon popravka ispustao crni dim tuZitelj i njegov otac nisu
htjeli nabaviti nove DPF filtere jer isto ne proizlazi iz dokumentacije prilozene spisu
odnosno izvedenih dokaza.

23. Sud je iz provedenih dokaza utvrdio da su stranke ugovorile rok za
obavljanje posla popravka automobila tuzitelja te da tuzenik taj rok nije ispostovao, a
isti nije u€inio ni u razumnom vremenu koje mu je tuzitelj odnosno njegov otac dao
koji je nakon odredenog vremena preuzeo cjelokupnu komunikaciju vezanu za
popravak automobila s time da je tuzitelj platio tuZzeniku za popravak automobila
ukupan iznos od 2.663,61 eura a Sto tuZenik i priznaje u odgovoru na tuzbu. Naime,
tuZzenik je stru¢na osoba, automehaniar po struci, zbog Cega je kao sudionik u
obveznom odnosu duzan u ispunjavaju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti
postupati sa povecanom paznjom, prema pravilima struke i obiCajima (paznja dobrog
domacina), a S&to je tuzenik propustio uciniti. 1z ponaSanja tuzenika tijekom
izvrSavanja ugovora proizlazi obrazac viSekratnog i dugotrajnog neispunjenja obveze
popravka vozila. Unato¢ tome Sto je ugovoren rok od dva mjeseca, tuzenik niti po
proteku razdoblja dulieg od godine dana od isteka tog roka vozilo nije
predao tuzitelju, iako je u viSe navrata tvrdio da ¢e uskoro dovrsiti radove, da bi u
konacnici prestao odgovarati na poruke tuZitelja. Pritom sud cijeni to Sto je tuzenik
tuzitellu odnosno njegovom ocu kontinuirano iznosio razliCite, nedovoljno
konkretizirane i medusobno neuskladene razloge kasnjenja, uz stalna obecanja
skorog dovrsetka radova.

23.1.Stoga je tuzitelj uslijed toga Sto tuzenik nije u razumnom vremenu
popravio automobil usmeno raskinuo usmeni ugovor o djelu, a sud ocjenjuje uvidom
u potvrdu na listu 52 spisa da je to bilo 4.5.2024. kada su tuzitelj i njegov otac
preuzeli vozilo koje je bilo Servisu Keres koje je dogovorom stranaka i oca tuZitelja s
time da sud ocjenjuje da do raskida ugovora ni na koji nacin nije doSlo zbog
ponasanja tuZitelja.

24. Sukladno ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO), ugovorom
o djeluizvoda¢ se obvezuje obaviti odredeni posao, kao S$to je izrada
ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se
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obvezuje platiti mu za to naknadu s time da je odredbom ¢l. 593. ZOO propisano je
da narucitelj ima pravo nadzora nad obavljanjem posla i davati upute kad to
odgovara naravi posla, a izvoda¢ mu je to duzan omoguciti. Prema ¢l. 597. ZOO,
izvodac je duzan izvrsiti djelo kako je ugovoreno i po pravilima struke (st 1.). On je
duzan izvrSiti ga za odredeno vrijeme, a ako ono nije odredeno, onda za vrijeme koje
je razumno potrebno za takve poslove (st. 2.). On ne odgovara za zakasnjenje
nastalo zbog toga Sto mu narucitelj nije predao materijal na vrijeme, ili zbog toga Sto
je trazio izmjene, ili sto mu nije isplatio duzni predujam i uopcCe za zakasnjenje
nastalo ponasanjem narucitelja (st. 3.). Odredbom ¢l. 603. st. 1. ZOO propisano je
da je izvodaC duzan narucitelju predati izradenu ili popravljenu stvar, dok je
odredbom ¢l. 613. st. 3. ZOO propisano da narucitelj nije duzan isplatiti naknadu prije
nego Sto je pregledao djelo i odobrio ga, osim ako je drukcije odredeno.

25. Odredbom ¢&l. 362. ZOO-a propisano je da kad ispunjenje obveze u
odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i nakon isteka
roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje (st. 1.). Ali ako
vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za
ispunjenje (st. 2.). Ako duznik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, nastupaju iste
posljedice kao i u sluaju kad je rok bitan sastojak ugovora (st. 3.).

26. Prema ¢l. 363. ZOO-a, vjerovnik moZe raskinuti ugovor bez ostavljanja
duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju
obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku.

27. Sukladno ¢l. 368. ZOO-a, raskidom ugovora obje su strane oslobodene
svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete (st. 1). Ako je jedna strana
ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga Sto je dala (st. 2.).
Ako obje strane imaju pravo zahtijevati vracanje danog, uzajamna vracanja obavljaju
se po pravilima za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora (st. 3). Svaka strana
duguje drugoj naknadu za koristi koje je u meduvremenu imala od onoga Sto je
duzna vratiti, odnosno nadoknaditi (st. 4.). Strana koja vra¢a novac duzna je platiti
zatezne kamate od dana kad je isplatu primila (st. 5.).

28. Imajuci u vidu da je tijekom postupka utvrdeno da su stranke raskinule
usmeni ugovor o djelu, to su obje u smislu naprijed navedenih zakonskih odredbi
oslobodene svojih obveza osim obveze na naknadu Stete. Tuzitelj u ovom postupku
sa naslova ispunjenja ugovora traZi povrat onog $to je dao na ime navedenog
ispunjenja i to iznos od 100,00 eura sa zateznim kamatama teku¢ima od 26.10.2022.
iznos od 800,00 eura sa zateznim kamatama tekuc¢ima od 31.7.2023. do isplate te
iznos od 1.200,00 eura sa zateznim kamatama tekuc¢ima od 3.8.2023. do isplate.
Uvidom u dokumentaciju na listu 51 spisa razvidno je da navedeno da je tuzitelj platio
tuzeniku vezano za popravak automobila iznos od 5.000 kuna/663 eura dana
25.10.2022., nadalje iznos od 800,00 eura dana 30.7.2023 i 1.200,00 eura dana
2.8.2023. sto je tuzenik potvrdio svojim potpisom, a isto nije ni sporno medu
strankama. Vezano za prigovore tuzenika da je izvrSio vecinu dogovorenih radova te
kako je iz isplacenog iznosa dodatno platio izvrSeni rad serviseru za auto-elektroniku
na vozilu tuzitelja valja navesti da tuZenik na navedene okolnosti nije predlozio
izvodenje nikakvih dokaza u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP zbog Cega sud takve
tvrdnje tuZenika smatra nedokazanima.
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29.Stoga je tuZeniku nalozeno obzirom na to da nije ispunio ugovor i popravio
vozilo sukladno usmenom ugovoru o djelu povrata iznosa od 100,00 eura sa
zateznim kamatama i to od dana kada je isplatu primio, a to je od 26.10.2022. do
isplate, povrat iznosa od 800,00 eura od 31.7.2022. do isplate te povrat iznosa od
1.200,00 eura od 3.8.2023. do isplate. Visina stope zatezne kamate odredena je
sukladno €lanku 29. st. 2. ZOO-a. |z navedenih razloga valjalo je prihvatiti zahtjev
tuZitelja kako je navedeno pod toCkom I. izreke i naloziti tuzeniku povrat primljenih
iznosa sa naslova ugovora o djelu zbog neispunjenja istog (¢l. 368. st. 2. i st. 5. ZOO-
a).

30. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu Stete i to iznosa od 300,00 eura
sa naslova oSstecenja stakla na tuziteljevu automobilu za razdoblje dok se nalazio kod
tuzenika kao i zahtjeva za naknadu Stete u vidu prekoraCenja roka vezano za
izvrSenje popravka automobila zbog €ega da je tuZitelj bio onemogucen u koristenju
vlastitog automobila dulje vremena valja navesti da je uvidom u potvrdu na listu 54
spisa utvrdeno da je tuzitelj zatrazio ponudu od servisa vezano za oStecCenje
prednjeg stakla automobila te da cijena sa ugradnjom iznosi 300,00 eura, a
navedeno je u svom iskazu potvrdio i tuzitelj. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u tom
dijelu istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije kojeg sud smatra osnovanim.
Naime, sud nije mogao sa sigurnoS¢u na temelju izvedenih dokaza zakljuciti da se
oStecenje na prednjem staklu tuZiteljeva vozila se dogodilo u vremenu dok je
automobil bio na popravku kod tuzenika, obzirom na to da je vozilo predano drugom
serviseru Kere$, a to je kako proizlazi iz izvedenih dokaza suglasnoS¢u stranaka.
Nadalje, vezano za zahtjev tuzitella za naknadu Stete prema tuzeniku zbog
nemogucnosti koriStenja vozila za vrijeme popravka vozila valja navesti da iz
provedenih dokaza proizlazi da je tuzenik tijekom trajanja popravka vozila tuZzitelju
omogucio koriStenje zamjenskog vozila, a $to je potvrdio sam tuZitelj u svom iskazu,
a navedeno ukazuje i tuzenik. TuZitelj nije predocio dokaze, obzirom na navedeno da
da je trpio Stetu i u €emu bi se ista sastojala odnosno koje to svakodnevne aktivnosti
tuzitelj nije mogao obavljati obzirom na to da je tuzenik tuzitelju omogucio uporabu
zamjenskih vozila. Stoga u takvoj situaciji primjenom pravila o teretu dokazivanja u
smislu odredbe ¢l. 219. ZPP u vezi sa Clankom 221a. ZPP sud je odbio tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete vezano za oStecenje prednjeg stakla vozila tuzitelja i
nemogucnost koriStenja vozila u vremenu dok je isto bilo na popravku kod tuzenika.
|z navedenih razloga odlu€eno je kao pod to¢kom Il. izreke presude.

31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi iz ¢l. 154. st. 2. ZPP-a
u vezi €l. 155. ZPP-a. Tuzitelju su priznati troSkovi prema Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23; dalje: OT)
sukladno vrijednosti predmeta spora i troSkovniku. Tuzitelj u postupku uspio 50% u
pogledu osnove (u dijelu koji se odnosi na povrat placenih iznosa za obavljanje
radova, dok nije uspio u dijelu koji se odnosi na naknadu Stete) te visine 66,66%
(50+66,66=116,66:2=58,33%), dok je tuzenik uspio u protivljenju tuzbenom zahtjevu
omjeru od 41,67%. Stoga je tuzZenik duzan tuzitelju naknaditi troSak u omjeru od
16,66%.

31.1.TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 OT-a 100
bodova, sastav podneska od 11.4.2025. prema Tbr. 8/1 OT-a 100 bodova te pristup
na roCista od 30.4.2025. i 15.10.2025. prema Tbr. 9/1 po 100 bodova za svako
roCiSte i pristup na ro€isSta od 1.4.2026. i 29.06.2026. prema Tbr. 9/2 OT-a po 50
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bodova za svako rocCiste jer se na istima nisu izvodili dokazi, zbog €ega je tuZitelju
ukupno priznato 500 bodova uz vrijednost boda od 2,00 eura odnosno 1.000,00 eura
uvecano za pdv od 25 % od 250,00 eura, ukupno 1.250,00 eura uvecano za sudsku
pristojbu na tuzbu od 38,98 eura i sudsku pristojou na presudu od 151,50 eura
odnosno ukupno 1.440,48 eura. Sukladno uspjehu tuzitelja od 16,66% dosudeni su
mu troSkovi postupka u iznosu od 239,98 eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama
teku¢ima od presudenja po stopi propisanoj odredbom €l. 29. st. 2. ZOO-a (toCka IV.
izreke), dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadom troSka postupak u
iznosu od 1.510,02 eura odbijen kao neosnovan (tocka IV. izreke).

32. O troSkovima tuzenika sud nije odlu€ivao sukladno ¢lanku 154. st. 2. ZPP,
a i do zakljuCenja glavne rasprave nije dostavio troskovnik.

U Zagrebu 28. srpnja 2026.
Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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