REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J.F. Kennedya 11
Povrv-422/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasminki Gadza, na temelju
pisanog prijedloga viSe sudske savjetnice-specijalista Teute Klinzi¢ Zajec, u
pravnoj stvari tuzitelja FOOD FUSION d.o.o., Zagreb, Magazinska cesta 16,
OIB: 36879908194, kojeg zastupa punomocnik Jurica Kozina, odvjetnik u
Zagrebu, Trsatska 2, protiv tuzenika BIPA d.o.o0., Zagreb, Vodovodna ulica 20A,
OIB: 66498917936, kojeg zastupa punomocénik Mislav Bradvica, odvjetnik u OD
BRADVICA MARIC WAHL CESAREC SKERLEV d.c.o. u Zagrebu,
Miramarska 24, radi isplate, zaklju€io je glavnu i javnu raspravu 10. lipnja 2026.
u prisutnosti punomocnika tuZzitelja i punomoc¢nika tuzenika, te je 22. srpnja
2026. objavio i

presudio

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Lade Draski¢ iz Zagreba,
Frane Petrica 1, poslovni broj Ovrv-81520/2023, UPP/OS-Ovrv-
1167/2023 od 13. rujna 2024., te se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija u
cijelosti kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju u roku od petnaest (15) dana isplatiti tuzeniku
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.062,50 eura.

1. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu daljnjeg
parni¢nog troSka u iznosu od 187,50 eura.

Obrazlozenje

1.Parni¢ni postupak u ovoj pravnoj stvari proveden je povodom prigovora
tuZenika protiv rjieSenja o ovrsi javnog biljeZnika Lade Draski¢ iz Zagreba, Frane
Petrica 1, poslovni broj Ovrv-81520/2023, UPP/OS-Ovrv-1167/2023 od 13.
rujna 2024., donesenog na temelju vjerodostojne isprave — ra¢una tuzitelja, a
radi naplate tuziteljeve novC€ane trazbine prema tuzeniku u iznosu od 2.950,00
eura za naknadu po prihvaéenim opc¢im uvjetima po ponudi 217/23. Tuzitelj
potrazuje i pripadajuce zatezne kamate te troSkove postupka.
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2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravodobno izjavio prigovor
kojim isto pobija u cijelosti, dakle, i osnovu i visinu utuzenog potrazivanja, kao
i ovrdni troSak. Naveo je da je ovrsSni postupak pokrenut radi naplate
potrazivanja po racunu 27/2/2 od 20. listopada 2023. kojeg da je izdao tuZzitelj,
a kojim potrazuje iznos od 2.950,00 eura po osnovi "Naknada po prihvacenim
opc¢im uvjetima po ponudi 217/23". Pojasnjava kako je tuzenik 3. listopada
2023. od tuzitelja zatrazio ponudu za odrzavanje boZicnog domjenka u prostoru
tuzitelja, te da mu je tuzitelj 16. listopada 2023. dostavio ponudu 217/23 za
pruzanje navedene usluge putem e-maila u kojem je navedeno da "se uplatom
akontacije, rezervacija termina smatra potvrdenom", ali pritom istiCe kako se
radilo o neobvezujuc¢oj ponudi. Da je uz neobvezujuéu ponudu dostavio i Opce
uvjete ponude koji se smatraju odnosno €ine sastavni dio ponude, a u kojim da
je definirano kako "ponuda vrijedi 48 sati. Da je klijent duzan dostaviti konacan
broj osoba pet dana prije pocCetka eventa, da cijena ukljucuje montazu i
demontazu te ciSCenje prije i nakon eventa, kao i da je klijent obvezan u
vlastitom aranZzmanu odvesti svu veliku ambalazu koju u privatnoj organizaciji
donese na event. Nadalje, da cijena ukljuc¢uje stru¢nu osobu iz Tima za nadzor
i kontrolu eventa do dolaska gostiju, a nepredvideni troSkovi poput kemijskog
CiSCenja, Steta ili oSteCenja unutar prostora obracunavaju se prema potrebi
naknadno. Ponuditelj zadrZzava pravo promjene cijene, a uplatom akontacije
50% ukupnog iznosa, rezervacija termina se smatra potvrdenim." Tuzenik,
nadalje, navodi da mu je tuzitelj 20. listopada 2023. putem e-maila dostavio
sporni racun kojim potrazuje iznos od 2.950,00 eura po osnovi "naknade po
prihvaéenim opéim uvjetima po ponudi 217/23", navodeci da mu je tuzenik
obvezan isto podmiriti po prihvacenim Opéim uvjetima, a sve zbog odustanka
od usluge tuzitelja. Da je tuzenik odbio podmiriti sporni racun i o tome
obavijestio tuZitelja putem e-maila 20. listopada 2023. i 23. listopada 2023.,
navodeci kako ne postoji obveza placanja spornog racuna. Naime, tuzenik
istiCe da je ponuda vrijedila iskljuivo 48 sati i da je ista prestala vrijediti 18.
listopada 2024., kao i da je u dostavljenoj ponudi i Opéim uvjetima, pa i u e-
mailu tuzitelja od 16. listopada 2023. navedeno da se rezervacija termina
odnosno usluga tuzitelja smatra potvrdenom uplatom akontacije 50% ukupnog
iznosa. Da tuZenik nije uplatio akontaciju po ponudi i da je pravodobno
obavijestio tuZitelja o odustanku od njegovih usluga, slijedom €ega da nije niti
potvrdio rezervaciju usluga tuzitelja po ponudi. Nadalje, da je na spornom
racunu navedeno da se odnosi na "naknadu po prihvacenim op¢im uvjetima po
ponudi 217/23", medutim da takva obveza nije navedena niti u ponudi niti u
Op¢im uvjetima. Da tuzitelj u e-mail komunikaciji s tuzenikom navodi da se
navedena naknada na koju glasi sporni raCun odnosi zapravo na obvezu
placanja obeStecenja u sluaju odustanka odnosno otkazivanja, pozivajuci se
pritom da je isto propisano Opéim uvjetima. No, da u Ponudi ni u Op¢im
uvjetima nije propisana obveza obesSteCenja odnosno placanja u slucaju
odustanka od usluga tuZitelja, a kako to on pogresSno navodi. Osim toga, da
tuzitelj nije niti u jednoj fazi dogovora oko svoje usluge tuZeniku spomenuo
mogucnost takve obveze, a koja nije niti propisana njegovim pravilima. Da
obveza obestecenja odnosno pla¢anja naknade u slu€aju odustanka od usluga
tuZitelja ne postoji i iz razloga Sto tuZenik nije potvrdio rezervaciju termina, a
samim time niti usluge tuZitelja odnosno ponudu tuZzitelja, pa da je iz svega
navedenoga jasno da ne postoji pravna osnova za utuzeno potrazivanje.
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3. RjeSenjem broj Povrv-3339/2024-3 od 11. listopada 2024. Opcinski
gradanski sud u Zagrebu se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari i odredio da ¢e se predmet po pravomocnosti navedenoga
rieSenja ustupiti stvarno nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu.

4. RjeSenjem poslovni broj Povrv-422/2025-3 od 24. srpnja 2025. Trgovacki
sud u Zagrebu je po prigovoru tuzenika pobijano rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave stavio izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su
ukinute provedene radnje, dok je u dijelu kojim je naloZzeno placanje odredeno
da ¢e se postupak nastaviti kao po prigovoru protiv plathog naloga. Istim
rieSenjem je u skladu s ¢l. 461.a Zakona o parni€nom postupku (“Narodne
novine” broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22.; dalje: ZPP), pozvao tuzitelja
da u roku od 15 dana dostavi o€itovanje na navode iz prigovora, te iznese sve
Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev te predlozi sve dokaze potrebne za
utvrdivanje istih Cinjenica, dok je tuzenik pozvan da u roku od 15 dana od
primitka podneska tuzitelja iznese sve €injenice na kojima temelji svoje navode
i predlozi sve dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih Cinjenica.

5. Podneskom od 27. kolovoza 2025. tuzitelj se oCitovao na navode tuzenika iz
prigovora, ostavsi kod svih navoda i prijedloga iznesenih tijekom postupka.
Istaknuo je kako je tuzeniku dostavljena ponuda sa op¢im uvjetima poslovanja,
u kojim op¢im uvjetima da je naznaceno kako se za slu€aj otkazivanja, a nakon
pisane potvrde rezervacije, ima platiti naknada od 20% bruto iznosa. Da je
tuZenik 16. listopada 2023. dostavio pisanu potvrdu rezervacije te rezervirao
termin 14. prosinca 2023., a nakon Sto je isti odustao od navedenog termina,
da je tuZitelj dostavio radun sa uracunatim iznosom od 20%. U dokaz svojih
tvrdnji tuzitelj je dostavio e-mail komunikaciju o istome kao i ponudu. Tuzitel]
istiCe kako je prihvatom ponude i potvrdom rezervacije nastao odnos izmedu
stranaka, a $to da ukljucuje i prihvat opcih uvjeta tuzitelja. Obzirom na isto, da
se navodi tuZzenika kojim se osporava trazbina tuzitelja smatraju u cijelosti
neosnovanima pa tuzitelj ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

6. Podneskom od 22. rujna 2025. tuzenik se ocCitovao na navode tuzitelja,
ostavsi kod prigovora visini utuzenog potraZivanja te nastalim troSkovima
ovrsnog i sudskog postupka, a zbog nepostojanja utuzenog dugovanja. Naveo
je da je 3. listopada 2023. zatrazio ponudu od tuZitelja vezano za odrzavanje
boZi¢nog domjenka u prostoru tuzitelja koji je potom 5. listopada dostavio
tuZzeniku dokument za kojeg tvrdi da je ponuda, a u kojem su, suprotno prirodi
ponude Cijim prihvatom moze nastati obvezni odnos, neke stavke navedene
alternativno. Tako su na navedenoj "ponudi", koja je ocito informativni
dokument neobvezatnog karaktera, navedene kategorije "Pice 1, 29 eura po
osobi" i "Pi¢e 2, 35 eura po osobi". Jasno je da takva "ponuda" ne moze niti biti
valjano prihvacena, s obzirom na to da je na njoj dio usluga naveden
alternativno (pa se prihvatom ne bi ni znalo $to je ugovoreno), a pritom nije
navedeno koliko paketa kojih usluga se nudi niti je izvrSen obracun kako bi se
znalo koja je uopce narucena koli¢ina i cijena svake pojedine usluge, a potom
i ukupna cijena svih stavki. Primjerice, nema zapreke da tuzenik naruci pakete
od 12 zalogaja, a da pritom tih paketa bude 50 ili 70, a ne 130 koliko je uzvanika
navedeno u informativnom dokumentu. Stoga takav dokument sam po sebi niti
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nije ponuda, niti se njegovim eventualnim pristankom ne moze stvoriti
obveznopravni odnos (s tim da tuzenik nikad nije niti izjavio prihvat). Navedeni
dokument je u sebi sadrzavao i stranicu pod nazivom "Op¢i uvjeti”, u kojima je
izmedu ostalog navedeno da "Poslana ponuda vrijedi 48h". Kada bismo zbilja
uzeli da je navedeni dokument ponuda i da je tuzenik izjavio prihvat navedene
ponude 16. listopada 2023., kako navodi tuzitelj, taj prihvat ne bi vrijedio jer je
izjavljen nakon isteka vremena u kojem je ponuda obvezivala ponuditelja, ovdje
tuzitelja. Stoga bi se prihvat tuZzenika smatrao novom ponudom koju je tuZitel]
eventualno mogao prihvatiti (Clanak 266. Zakona o obveznim odnosima). S
obzirom na to da je u sljede¢em e-mailu tuzitelj poslao tuzeniku novu ponudu
(ovog puta valjanu) s novim navedenim Opc¢im uvjetima, to se ima smatrati
odbijanjem ponude tuZenika stavljanjem nove ponude (¢lanak 264. Zakona o
obveznim odnosima). S obzirom na to da "nova" Ponuda 217/23 nikad nije
prihvacena od strane tuzenika, nije nastao obvezni odnos izmedu tuzitelja i
tuZzenika. Naposljetku, navedena ponuda nije niti sadrzavala odredbe o naplati
bilo kakvog iznosa obestecenja ili bilo kakve druge kazne koja bi opravdala
potrazivanje Ovrhovoditelja. Naime, Opc¢im uvjetima Ponude 217/23 navedeno
je da "ponuda vrijedi 48 sati. Da je klijent duzan dostaviti kona¢an broj osoba
pet dana prije poCetka eventa, da cijena ukljucuje montazu i demontazu te
CiScenje prije i nakon eventa, kao i da je klijent obvezan u vlastitom aranZzmanu
odvesti svu veliku ambalazu koju u privatnoj organizaciji donese na event.
Nadalje, da cijena ukljucuje stru¢nu osobu iz Tima za nadzor i kontrolu eventa
do dolaska gostiju, a nepredvideni troskovi poput kemijskog CiSCenja, Steta ili
ostecenja unutar prostora obracunavaju se prema potrebi naknadno. Ponuditelj
zadrZava pravo promjene cijene, a uplatom akontacije 50% ukupnog iznosa,
rezervacija termina se smatra potvrdenim.” Dakle, niti je navedena ponuda
prihvaéena, niti je sama ponuda sadrZavala ikakve penale, niti je tuzenik uplatio
akontaciju od 50% ukupnog iznosa kako bi se termin smatrao rezerviranim.
Naposljetku, na spornom Racunu navedeno je da se isti odnosi na "Naknadu
po prihvacenim opéim uvjetima po ponudi 217/23", medutim takva obveza nije
navedena ni u Ponudi, a ni u Opéim uvjetima poslanim uz Ponudu 217/23 (koja
na kraju dana nije niti prihvacena). Slijedom navedenoga, isti¢e da nije nastao
poslovni obvezni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika, te da stoga nije postojala
niti postoji osnova za izdavanje Racuna 27/2/2/ utuzenog u ovom postupku.

7. U dokaznom postupku, sud je na sporne Cinjenice izveo dokaz uvidom u
racun 27/2/2 od 20. listopada 2023. (list 7 i 19 spisa), ponuda 217/23 (list 32-
33 spisa), racun 27/2/2 od 20. listopada 2023. (list 34 spisa), e-mail
komunikaciju (list 35-40,72-74 spisa), Menu ponuda za 14. prosinca 2023.(list
65-71 spisa), e-mail komunikacija i menu ponuda (list 80-87 spisa), e-mail
komunikacija s ponudom 217/23 za 14. prosinca 2023. (list 89-90 spisa), racun
27/2/2 od 20. listopada 2023. (list 91 spisa), e-mail komunikacija (list 92-97
spisa), USB sa e-mail komunikacijom (list 99 spisa).

8. U konkretnom slucaju tuzenik spori osnovanost rijeSenja o ovrsi, te pravnu
osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i troSkove postupka.

9. Nakon savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
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odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti neosnovan.

10. Predmet ovog spora je isplata ukupnog iznosa od 2.950,00 eura na ime
naknade po prihvacenim op¢im uvjetima, a po ponudi 217/23, uz koji iznos
tuzitelj potrazuje i zakonske zatezne kamate, te troSkove postupka. Tuzenik
spori prihvat ponude, a samim time i nastanak poslovnog odnosa izmedu
stranaka, pa je sporna pravna osnova i visina utuzenog potrazivanja.

11. Prije svega, iako tuzenik nije izriCito osporavao valjanost rjeSenja o ovrsi,
ali kako spori njegovu osnovanost, sud, opreza radi, u odnosu na potencijalni
procesni prigovor tuzenika navodi da predmetni ovrsni prijedlog sadrzi sve
podatke koji su bili potrebni da bi se na temelju istog moglo donijeti rieSenje o
ovrsi, u smislu odredbe ¢l. 41. st. 1. i 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine*
broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. i 114/22.; dalje u tekstu:
0Z) poglavito platni nalog, a time i samo rjeSenje o ovrsi sadrzi sve potrebne
propisane podatke te je ovrha u konkretnom slucaju bila odredena sukladno
odredbi ¢l. 280. st. 2. OZ-a. Medutim, nakon podnoSenja prigovora protiv
rieSenja o ovrsi bespredmetno je raspravljati o podobnosti ovrSnog prijedloga
za donosenje rieSenja o ovrsi te o podobnosti rieSenja o ovrsi za provedbu
ovrhe, s obzirom da sud u predmetnoj parnici odlu€uje isklju€ivo o odrzavanju
na snazi ili ukidanju platnog naloga koji je sadrzan u pobijanom rjeSenju 0 ovrsi
(Cl. 58. st. 3. OZ-a u vezi ¢l. 451. st. 3. ZPP-a).

12. Prema odredbi ¢l. 253 st. 1 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23.; dalje ZOO) "ponuda je prijedlog za sklapanje ugovora ucinjen
odredenoj osobi koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora". Prema odredbi ¢l. 258.
st. 1 ZOO-a "ponuda u kojoj je odreden rok za njezin prihvat obvezuje
ponuditelja do isteka toga roka". Prema odredbi €l. 262. st. 1 "ponuda je
prihvaéena kad ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihva¢a ponudu”, no,
prema odredbi ¢l. 264. ZOO-a "ako ponudenik izjavi da prihvaca ponudu i
istodobno predlozi da se ona u neCemu izmijeni ili dopuni, smatra se da je
ponudu odbio i da je sa svoje strane stavio novu ponudu svome prijaSnjem
ponuditelju”, dok se prema odredbi ¢l. 266 st. 1 ZOO-a "zakasnjeli prihvat
smatra novom ponudom".

13. Uvidom u e-mail komunikaciju u spisu, sud je utvrdio da je tuzenik od
tuzitelja 3. listopada 2023. zatrazio ponudu za odrZavanje Bozi¢nog domjenka
u prostoru tuzitelja s potencijalnim datumima odrzavanja 8. prosinca 2023. i 15.
prosinca 2023. (list 40 spisa), a 5. listopada 2023. tuZitelj je tuzeniku dostavio
Menu ponudu jela i pica koja se mogu odabrati (list 39 spisa). Dana 16.
listopada 2023. tuZenik je od tuZitelja zatraZio potvrdu datuma i predracun za
rezervaciju (list 38 spisa), a 19. listopada 2023. tuzitelj je od tuzenika zatrazio
preslik potvrde o uplati akontacije (list 38 spisa), dok je 20. listopada 2023.
tuZenik zatrazio datum termina u prosincu za petak (list 37 spisa), ukoliko
tuzitelj raspolaze istima, nakon Cega je tuZitelj tuzeniku poslao radun po
prihvacenim obavezama Opcih uvjeta za datum 14. prosinca 2023. koji je
tuZzenik naknadno otkazao (list 37 spisa). Tuzenik je istoga dana, 20. listopada
2023., osporio primljeni racun, navodeci kako mu je dostavljena neobvezujuca
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ponuda koja vrijedi 48 sati, a budu¢i mu je ista dostavljena 16. listopada 2023.
u 14,04 sati, da je ista prestala vrijediti 18. listopada 2023. u 14,04 sati, a da je
osim toga navedeno da se rezervacija smatra potvrdenom tek uplatom
akontacije (50% ukupnog iznosa), pa buduéi da tuzenik istu nije uplatio, da se
ne moze smatrati niti da je prihvatio ponudu. Tuzitelj je na isto mailom od 20.
listopada 2023. odgovorio da je toCno da ponuda vrijedi 48 sati, no, da ju je
tuZitelj pisano prihvatio, pa da u konkretnom slu¢aju prema Opc¢im uvjetima uz
ponudu postoji obveza obesStecenja radi otkazivanja termina (list 35 i 36 spisa),
koje navode je tuZenik u mailu od 23. listopada 2023. takoder osporio (list 32-
40 spisa).

14. Uvidom u e-mail s lista 88 spisa utvrdeno je da je istim tuzitelj 16. listopada
2023. u 14,04 sati dostavio obracun ponude za tuzenika uz upozorenje da se
uplatom akontacije rezervacija termina smatra potvrdenom, a na istom listu je
vidljivo da je rije€ o odgovoru tuzitelja na mail tuzenika od 16. listopada 2023.
u 10,00 sati u kojem je tuzenik zatrazio potvrdu datuma i predracun rezervacije,
i to za Finger food 12 zalogaja uz paket pi¢a Il. IstiCe se kako je rije€ upravo o
ponudi 217/23 na koju se odnosi utuzeno potrazivanje.

15. Prema tome, sud je utvrdio da je tuzenik od tuzitelja prvotno zatraZzio
ponudu 3. listopada 2023., 5. listopada 2023. u 12,38 sati tuzenik je naveo kako
bi ponuda trebala imati 12 zalogaja po preporuci tuzitelja i dva paketa pi¢a, koja
mu je od strane tuZitelja dostavljena 5. listopada 2023. u 16,28 sati (list 80
spisa). U tako dostavljenoj ponudi (list 81-87 spisa), uistinu je rije¢ o, u tom
trenutku, joS u potpunosti neodredenoj ponudi buduci ista sadrzi prijedlog hrane
te dva paketa pica, pa je tako navedeno da je moguc¢ odabir pi¢a prema paketu
| po cijeni od 29 eura po osobi ili prema paketu Il po cijeni od 35 eura po osobi.
Takoder, u opc¢im uvjetima te ponude, a u dijelu bithom za predmet spora
izmedu stranaka, navedeno je da poslana ponuda vrijedi 48 sati, da se u slu€aju
pisane potvrde rezervacije termina klijent obvezuje platiti obestecenje od 20%
bruto iznosa od najjeftinije ponude hrane, pi¢a i najma prostora ukoliko otkaze
potvrdeni event unutar 7 dana, kao i da se rezervacija smatra potvrdenom
uplatom akontacije od 50% ukupnog iznosa.

16. Dakle, buduci da tuzenik na navedeni mail i ponudu od 5. listopada 2023.
odgovor dostavlja tek 16. listopada 2023. u 10,00 sati, a u kojem dostavlja
odabir hrane i paketa Il pi¢a, te trazi potvrdu datuma i predracun za rezervaciju,
upravo s obzirom na opce uvjete ponude od 5. listopada 2023. ne moze se
smatrati da je tuzenik pristao na njih buduéi ponuda vrijedi 48 sati od kada je
poslana, a protek vremena je u konkretnom slucaju znacajno duzi, gotovo punih
11 dana. Dakle, prema odredbama opc¢ih uvjeta samog tuzitelja, navedena
ponuda viSe nije vrijedila, a tuZenik nije niti uplatio 50% akontacije da bi se
moglo smatrati da je rezervacija potvrdena. Jedini €in, temeljem kojeg se tuZitelj
u ovom predmetu poziva na nastanak obveze je Sto je tuzenik u mailu od 16.
listopada 2023. naveo da potvrduje ponudu, ali u isto vrijeme je i specificirao u
kojem dijelu i prema tome zatrazio rezervaciju termina i predracun, pa bi prema
tome prema tome bila rije€ o dopuni ponude, opisanoj u ¢l. 264 ZOO-a, pa bi
Cak i u tom smislu bila rije€C o novoj ponudi, i to ako bi potpuno zanemarili
Cinjenicu proteka vremena duzeg od 48 sati. Sud je naveo koje se sve odredbe
navedene ponude odnose na eventualni prihvat iste, te je misljenja kako tuZzitel]
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ne moze alternativno birati odredbe opcCih uvjeta kako mu odgovaraju. Istim
opc¢im uvjetima navedeno je da ponuda vrijedi 48 sati od kada je poslana i da
se rezervacija smatra potvrdenom uplatom 50% akontacije. Dakle, buduci da
tuzenik reagira znac€ajno nakon 48 sati od primanja ponude, specificira koji
dijelovi ponude u pogledu hrane i piéa mu odgovaraju, te traZi ispostavu
predraCuna, a na koje traZzenje je tuzitelj poslao obracun 16. listopada 2024. u
14,04 sati, dok iz lista 89 spisa proizlazi da je rijeC upravo o ponudi broj 217/23
na koju se odnosi utuzeni racun u ovom predmetu, a koja ponuda takoder
sadrZi opce uvjete (list 90 spisa) prema kojima ista vrijedi 48 sati, te da se
uplatom 50% akontacije ukupnog iznosa rezervacija termina smatra
potvrdenom, dakle, koja ponuda niti ne sadrzi odredbe o eventualnom
obestecenju/naknadi po prihvaéenim op¢im uvjetima u slu€aju odustanka, sud
je misljenja da stranke nisu bile u poslovhom odnosu s obzirom na Menu
ponudu od 5. listopada 2023. niti njene opce uvjete, a s obzirom na odredbe
opcih uvjeta ponude od 16. listopada 2023., niti temeljem ponude od 16.
listopada 2023.. Naime, na istu tuzenik odgovara mailom od 20. listopada 2023.
(list 94 spisa) i moli promjenu datuma, dakle, odgovara ponovno po proteku
vremena duzem od 48 sati, i ponovno navodi promjene i dopune, a kako u spisu
nema dokaza da je tuZenik uplatio 50% ukupnog iznosa na ime rezervacije
termina, Sto stranke tijekom postupka nisu niti tvrdile, niti temeljem ponude od
16. listopada 2023. nije nastao poslovni odnos izmedu tuzitelja i tuZenika, niti
temeljem opcih uvjeta ponude, niti sukladno ranije citiranim odredbama ZOO-
a, pa je tuziteljevo potrazivanje ocijenjeno neosnovanim i u pogledu osnove i u
pogledu visine, jer bududi nije bilo prihvata ponude, nije doslo niti do nastanka
poslovnog odnosa, ne moze biti niti naknade za otkazivanje istog.

17. S obzirom na navedeno, sud je sukladno odredbama €l. 7. i 219. ZPP-a,
prigovore tuZenika u pogledu nedostatka pravne osnove, a posljedicno i
neosnovanosti visine utuZenog potrazivanja, istaknute tijjekom postupka
ocijenio osnovanima, pa je slijedom svega navedenoga, a u skladu s
odredbama ¢&l. 7., 219. i 221.a. ZPP-a kao i odredbom ¢l. 451. st. 3. ZPP-a,
imajuci u vidu odredbe ¢l. 258 st. 1, €l. 262. st. 1, €l. 264. i &l. 266 st. 1 ZOO-
a, odlu¢eno kao pod tockom | izreke ove presude.

18. Odluka o troSkovima postupka iz toCke Il i lll izreke presude temelji se na
Cl. 154.st. 1., ¢l. 155.st. 1.1 2.i ¢l. 164. st. 1.i 2. ZPP-a.

19. S obzirom na uspjeh tuzenika u sporu i vrijednost predmeta spora, a u
skladu s €l. 154. st. 1. ZPP-a, tuzeniku su priznati troSkovi: sastava prigovora
protiv rjieSenja o ovrsi od 19.9.2024..- 100 bodova, odnosno 200,00 eura po
Tbr. 11.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23. i 107/25.; u daljnjem tekstu: Tarifa), troSak sastava
podneska od 22.9.2023.- 100 bodova, odnosno 200,00 eura prema Tbr.8.t.1.
Tarife, troSak sastava podneska od 13.10.2025.- 25 bodova, odnosno 50,00
eura prema Tbr.8.t.4. Tarife, troSak zastupanja na rocCistu 5.2.2026.-100
bodova odnosno 200,00 eura prema Tbr.9.t.1. Tarife, te troSak zastupanja na
roc€istu 10.6.2026.-100 bodova odnosno 200,00 eura prema Tbr.9.t.1. Tarife,
odnosno ukupno 850,00 eura, sve uvecano za 25% PDV-a prema Tbr.46.
Tarife u iznosu od 212,50 eura, Sto sveukupno iznosi 1.062,50 eura, pa je
odluceno kao pod tockom Il izreke ove presude.
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20. TuzZeniku nije priznat troSak sastava podneska od 13.10.2025. iznad 25
bodova, odnosno 50,00 eura, do zatraZenih 100 bodova odnosno 200,00 eura,
niti PDV na isti jer je navedenim podneskom tuzenik u spis dostavio dokaze, pa
se isti ne moze smatrati obrazlozenim podneskom iz Tbr.8.t.1. ili Tbr.8.t.3.
Tarife, pa je o navedenom troSku odlu¢eno sukladno Tbr.8.t.4. Tarife (to¢ka Il i
Il izreke presude).

21. S obzirom na uspjeh tuzenika u sporu, a u skladu s ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova postupka.

U Zagrebu 22. srpnja 2026.
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dana primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude
ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila na rociSte za objavu, i to u dva
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Republike Hrvatske. U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati
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postupka. U sporu male vrijednosti (do 6.630,00 eura) presuda se ne moze
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DNA:

- tuzitelju: FOOD FUSION d.o.o., Zagreb, Magazinska cesta 16, OIB:
36879908194, po punomocéniku Jurici Kozini, odvjetniku u Zagrebu,
Trsatska 2, uz nalog za sudsku pristojbu na presudu od 149,50 eura

- tuzeniku: BIPA d.o.0.,, Zagreb, Vodovodna ulica 20A, OIB:
66498917936, po punomocniku Mislavu Bradvici, odvjetniku u OD
BRADVICA MARIC WAHL CESAREC SKERLEV d.o.0. u Zagrebu,
Miramarska 24

- kal. 30 dana
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