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Poslovni broj: 6 Gz-193/2022-3.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Drazenki llak, u pravnoj stvari
tuzitelja Aluminij Kovagi¢ d.o.o. Dubrovnik, Mostarska 1e, OIB: 85391173620,
kojeg zastupa punomocénik Zeljko Knezevié, odvjetnik iz Dubrovnika, protiv
tuzenika Presoflex Gradnja d.0.0. PoZega, Industrijska 30, OIB: 66952197279,
kojeg zastupa punomoénik Frane Dobrovié, odvjetnik iz Rijeke, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, rje$avajuéi zalbu tuzenika protiv rjeSenja Opcinskog
suda u Dubrovniku od 11. veljaée 2022., poslovni broj: 11 P-1064/2021., 21.
ozujka 2022.,

rijesio je

|. Zalba tuzenika Presoflex Gradnja d.o.0. Pozega djelomi¢no se odbija kao
neosnovana, a djelomiéno prihvaca, te se rjeSenje Opcinskog suda u
Dubrovniku od 11. veljage 2022., poslovni broj: 11 P-1064/2021;

1. potvrduje u tocki I. izreke;

2. preinaéuje u tocki ll. izreke tako da se kao stvarno i mjesno nadlezni sud
odreduje Trgovadki sud u Rijeci, umjesto Trgovacki sud u Dubrovniku.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja Aluminij Kovaéi¢ d.o.o. Dubrovnik za naknadu
troska odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

1. Rje$enjem suda prvog stupnja rijeSeno je:

"|. Opéinski sud u Dubrovniku oglasava se stvarno nenadleznim za postupanje
u ovoj pravnoj stvari.
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Il. Po pravomocénosti ovog rjeSenja predmet ¢e se ustupiti Trgovadkom sudu u
Dubrovniku, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu."

2. Protiv prvostupanjskog rieSenja tuZenik je pravovremeno podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka i zbog pogre$ne primjene
materijainog prava. Smatra da je u konkretnom slucaju za postupanje nadlezan
ili Trgovacki sud u Rijeci ili Trgovacki sud u Osijeku. Navodi kako je ovréni
postupak, odnosno postupak izravne naplate iniciran pred Financijskom
agencijom u Rijeci, pa je u tom smislu nadlezan Trgovacki sud u Rijeci.
Podredno, ¢lankom 28. zaklju¢enog ugovora, ugovorena je mjesna nadieZnost
prema sjedistu narucitelja (u konkretnom siu¢aju tuzenika) pa bi, ukoliko nije
nadlezan Trgovacki sud u Rijeci, bio nadlezan Trgovacki sud u Osijeku.
PredlaZe stoga uvaziti Zalbu i preinaditi pobijano riesenje u skladu sa Zalbenim
navodima.

3. U odgovoru na Zalbu tuZitelj se protivi svim Zalbenim navodima isticuci da je
nastavno na postupak izravne naplate pred Financijskom agencijom u Rijeci
pokrenuo sudski postupak radi odgode i proglasenja plienidbe i prijenosa
nedopustenim pred nadleznim Opcinskim sudom u Dubrovniku. Predlaze Zalbu
tuZzenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje. TraZi troSak
sastava odgovora na zZalbu.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. TuZenik je zalbu podnio zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
ali u Zalbi konkretno ne navodi o kojoj bitnoj povredi parniénog postupka se radi.
Ispitujuci pobijano rieSenje, sukladno ¢lanku 365. stavku 2. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08,96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje: ZPP) u vezi sa ¢lankom 381. ZPP-
a, ovaj sud ne nalazi postojanje bitnih povreda parnicnog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

6. Prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti tuzenik je istaknuo u svom odgovoru
na tuzbu.

7. Pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju radi
0 sporu izmedu dvije pravne osobe, a buduéi se ne radi o jednom od sporova
navedenih u ¢lanku 34. stavku 1. ZPP-a u kojima uvijek sude op€inski sudovi,
za sudenje je nadlezan trgovacki sud, kako je to i propisano ¢lankom 34.b.
stavkom 1. tocka 1. ZPP-a.

8. Prvostupanjski sud smatra da je mjesno nadlezan Trgovacki sud u
Dubrovniku, na Cijem se podrucju nalazi Opéinski sud u Dubrovniku, koji je kao
nadlezni ovrdni sud prema sjediStu ovrSenika, uputio ovrSenika, odnosno
tuzitelja, u parnicu.
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9. Tuzenik pak u zalbi istice kako je mjesno nadlezan Trgovacki sud u Osijeku
jer je Clankom 28. Ugovora o podizvodenju radova br. 27A-UP/2020 od 1.
travnja 2020., ugovorena mjesna nadleznost za postupanje narucitelja,
odnosno ovdje tuzenika, ili je mjesno nadlezan Trgovacki sud u Rijeci, jer je
ovrsni postupak, odnosno postupak izravne naplate iniciran pred Financijskom
agencijom Rijeka, pa je u smislu ¢lanka 63. ZPP-a, mjesno nadlezan upravo
Trgovacki sud u Rijeci.

10. Clankom 70. stavkom 1. ZPP-a propisano je da se stranke mogu
sporazumjeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan, ako
zakonom nije odredena iskljuc¢iva mjesna nadleznost i uz uvjet da je taj sud
stvarno nadlezan.

11. Clankom 63. ZPP-a propisano je da je za sudenje u sporovima koji nastaju
u tijeku i u povodu sudskog ili upravnog ovrénog odnosno u tijeku i u povodu
stecajnog postupka iskljucivo mjesno nadleZan sud na &ijem se podrucju nalazi
sud koji provodi ovr$ni ili steajni postupka, odnosno sud na ¢ijem se podrucju
provodi upravna ovrha.

12. Dakle, ¢lankom 63. ZPP-a propisana je iskljuéiva mjesna nadleznost, pa
stoga nema mijesta primjeni sporazuma o mjesnoj nadleznosti koja je medu
strankama ugovorena za sporove koji proizidu iz sklopljenog Ugovora, pa je
stoga neosnovan Zalbeni navod tuzenika da bi u konkretnom slu&aju bio mjesno
nadlezan Trgovacki sud u Osijeku.

13. U ovom konkretnom slucaju rije¢ je o sporu radi proglasenja nedopustenosti
plienidbe i prijenosa u postupku izravne naplate kojeg provodi Financijska
agencija Rijeka.

14. S obzirom na to da se na podrugju Opéinskog suda u Dubrovniku nije
provodio postupak izvansudske ovrhe, ve¢ je isti sud donio zakljuéak o
upucivanju ovréenika (ovdje tuZitelia) u parnicu protiv ovrhovoditelja (ovdje
tuzenika), radi proglasenja plienidbe i prijenosa novéanih sredstava u postupku
izravne naplate, nedopustenim, dok izvansudsku ovrhu u konkretnom slucaju
provodi Financijska agencija Rijeka, kojoj je ovrhovoditelj (ovdje tuzenik) i
podnio zahtjev za izravnu naplatu, to je u smislu &lanka 63. ZPP-a mjesno
nadlezan sud u Rijeci. (VSRH Gr1-458/2019-2. od 30. lipnja 2020.; VSRH Gr1-
229/2021-2. od 12. svibnja 2021.)

15. Zbog navedenog rjeSenje prvostupanjskog suda valjalo je potvrditi u to&ki I.
izreke, kojom se prvostupanjski sud oglasio stvarno nenadieznim, dok je tocku
Il. izreke valjalo preinaciti, te kao stvarno i mjesno nadlezni sud odrediti
Trgovacki sud u Rijeci.

16. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadom troska odgovora na zalbu jer
je ovaj tro$ak bio nepotreban.
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17. Slijledom navedenog odlu¢eno je kao u izreci riesenja.
Slavonski Brod, 21. ozujka 2022.
Sutkinja

Drazenka llak
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I.m.?
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: 4 P-191/2022-4
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Malvich, u pravnoj stvari tuzitelia ALUMINIJ KOVACIC d.0.0. Dubrovnik, Mostarska
e, OIB: 85391173620, kojeg zastupa punomoénik Zeliko Knezevié, odvjetnik u
Dubrovniku, Vukovarska 36/Il, protiv tuZzenika PRESOFLEX GRADNJA d.o.0.
PoZega, Industrijska 30, OIB: 66952197279, kojeg zastupa punomoénik Frane
Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, Ivana Grohovca 2/Il, radi progladenja ovrhe
nedopustenom, 3. studenoga 2022.,

rijesio je

Utvrduje se prekid postupka jer je nad tuzenikom otvoren predstedajni
postupak.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-737/2022-7 od 2.
studenoga 2022. nad tuzenikom je otvoren predstedajni postupak.

2. Odredbom ¢l. 68. st. 1. SteCajnog zakona (dalje: SZ-a, Narodne novine broj
71/15, 104/17 i 36/22) propisano je danom otvaranja predstedajnog postupka
nastupa prekid parniénih i arbitraznih postupaka, kao i zabrana pokretanja novih
parniCnih i arbitraznih postupaka protiv duznika u svezi s trazbinama na koje
predstecajni postupak utjece.

3. Slijedom navedenog sud je pozivom na odredbu &l. 68. st. 1. SZ-a donio
odluku sukladno izreci rje$enja.

Rijeka, 3. studenoga 2022.
Sudac
Natasa Malvich
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Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
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odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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