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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Posl.br. Pr-2378/2022-30

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé€inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda lvana StarCevi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Nenada Blazanovi¢a iz Velike Gorice, Zagrebacka
26, OIB: 47266645756, zastupanog po punomocnici Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici iz
Zagreba, Dordiceva 15, protiv tuzenika CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, i umjeSaca ADRIATIC osiguranje d.d.
Zagreb, Listopadska 2, HR-10000, Zagreb, OiB: 94472454976, radi naknade Stete,
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave dana 09. veljaCe 2026., u prisutnosti
punomocnice tuZitelja, punomocénika tuzenika i punomocnika umjeSaca, dana 27.
listopada 2026.,

presudio je

| Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, V.Jagica 33 (OIB:
26187994862) isplatiti tuzitelju NENADU BLAZANOVICU iz Velike Gorice, Zagrebacka
96, OiB: 47266645756, na ime naknade neimovinske Stete iznos od 2.823,56 eura
skupa s zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana podnoSenja odsStetnog
zahtjeva 06.12.2022. g. do isplate po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za 3 postotna poena, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il Nalaze se tuZeniku tuZitelju nadoknaditi parni¢ni troSak u iznosu 2.537,50
eura skupa sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate po stopi
u visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodisStu uvecanoj za 3 postotna poena, sve u roku od 8 dana
pod prijetnjom ovrhe.



Posl.br. Pr-2378/2022-30

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 24.05.2022.g zadobio tezu ozljedu na radu kod poslodavca
HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0. izt Zagreba, Sirolina 4, na Autocesti Bregana-Zagreb-
Lipovac(A3), Cvor lvanja Reka, prilikom ophodnje autoceste i osiguravanja vozila u
kvaru. Naime, vozilo koje se kretalo autocestom naletilo je zbog neprimjerene brzine na
zaustavljeno ophodarsko vozilo pod signalizacijom, a tuZitelj je, kada je vidio da se to
vozilo nne zaustavlja, preskocCio odbojnu ogradu kako bi spasio svoj zZivot. Sukladno
zakonskim odredbama poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na
radu po nacelu objektivne odgovornosti, a prema opc¢im propisima obveznog prava.
Odgovornosti se moze osloboditi samo kada Steta potjeCe od viSe sile, radnje
oStecenika ili treCe osobe koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao
izbjeci ili otkloniti. Kako ovdje nije ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta jer je tuZitelj
svoj posao obavljao na uobicajeni nacin i pazljivo i kako je tuzitelju priznata ozljeda na
radu, postoji odgovornost poslodavca pa samim time i tuZenika kod kojega je
poslodavac tuZitelja osigurao odgovornost iz djelatnosti prema vlastitim djelatnicima za
naknadu Stete.TuZitelju je povrijedeno pravo osobnosti na dusevno zdravije jer je u
utuZzenom Stetnom razdoblju prezivio intenzivan strah kada je vidio da vozilo ide na
njega i da se ne zaustavlja, te je bio prisiljen preskociti Zeljeznu ogradu. Stoga mu je u
Klinici za psihijatriju pruzena stru¢na pomo¢. Slijedom navedenoga, kod tuzitelja je doSlo
do povrede prava na osobnost na tjelesno i dusevno zdravlje, pa on na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete, a sve u okviru kvalifikatornih okolnosti i imovinske Stete
potrazuje:

- Za pretrpljeni strah 1.990,84 eura

- Zatudu pomoc¢injegu 132,72 eura
Sto sveukupno iznosi 2.123,56 eura. Na rogistu 19. rujna 2023.g tuzitelj je uveéao svoj
tuzbeni zahtjev tako da sveukupno potrazuje iznos od 2.823,56 eura, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate po stopi u visini
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za 3 postotna poena te uz naknadu troSkova postupka

2. Tuzenik prvenstveno istiCe da osporava tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.
Tuzenik da je na dan Stetnog dogadaja, dana 24.05.2022. imao zaklju¢enu policu
osiguranja s osiguranikom Hrvatske autoceste d.o.0., broj: 228700089525 za razdoblje
od 04.03.2022. do 03.03.2023., a kojom policom je pokrivena odgovornost prema
djelatnicima. Tuzenik istiCe da su sastavni dio Police / Ugovora o osiguranju, Uvjeti za
osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti u primjeni od 01.01.2006. godine,
Klauzula isklju€enih rizika, Opci uvjeti za osiguranje imovine u primjeni od 26.10.2021.
i Informaicje ugovaratelju osiguranja / osiguraniku prije sklapanja ugovora o osiguranju
u primjeni od 26.10.2021. Tuzenik istiCe da je Uvjetima za osiguranje od izvanugovorne
(javne) odgovornosti odredbom ¢l. 4. st. 1. t. 23. propisano da se osiguranje ne odnosi
na odstetne zahtjeve trec€ih osoba koji proizlaze iz osiguranih slu€ajeva obuhvacenih ili
reguliranih zakonski obveznim osiguranjima, ukljuCujuci i zahtjeve iz zdravstvenog,
odnosno socijalnog osiguranja. Dakle, iz navedenog proizlazi da Stetni dogadaj nije
pokriven policom osiguranja, buduéi da predmetni Stetni dogadaj predstavlja rizik koji je
isklju€en iz pokrica, te stoga tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije.
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Naime, iz prilozene sveukupne dokumentacije proizlazi da je tuZzitelj preskakao
ogradu radi izbjegavanja naleta od osobnog vozila reg. oznake ST 9913 — GT kojim je
upravljao Tomislav Simunié koiji nije prilagodio kretanja stanju i uvjetima na kolniku.

Dakle, u konkretnom slu€aju radi se o prometnoj nesreci koji je prouzrocilo vozilo
reg. Oznake ST 9913 — GT, a koje vozilo je imalo sklopljenu policu osiguranja od
automobilske odgovornosti kod ADRIATIC OSIGURANJA d.d., broj police:
068202610717, ugovorenu do 07.09.2022. godine. Osiguranje vozila od automobilske
odgovornosti, kao zakonsko obvezno osiguranje uredeno Zakonom o obveznim
osiguranjima u prometu, je izvan ugovorna odgovornost s osnova automobilske
odgovornosti. Odnosno, odsStetni zahtjevi koji proizlaze iz zakonskog obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, a Sto je konkretni sluc¢aj, sukladno Uvjetima
tuZenika isklju€eni su iz pokri¢a police tuzenika s poslodavcem tuZitelja za odgovornost
prema djelatnicima. Podredno, tuZenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, te
odgovornost osiguranika tuzenika za predmetni Stetni dogadaj, a time i odgovornost
tuzenika.

3. Podneskom od 28. ozZujka 2025.g na strani tuZzene umijeSalo se Adriatic
osiguranje d.d i oCitovalo na nacin da ima pravni interes mijeSati se u ovu parnicu na
strani tuzenika. Naime, vlasnik vozila reg. oznake ST 9913-GT koje je sudjelovalo u
prometnoj nezgodi od 24.05.2022. je sa Adriatic osiguranje d.d. zaklju€io Ugovor o
osiguranju od AO po polici broj: 068202610717 koja pokriva vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja i kojom policom je umjeSaC osigurao odgovornost vlasnika vozila za Stetu
pri¢injenu uporabom vozila tre¢ima. UmjeSacC poriCe Cinjenicne navode tuzbe da bi
tuzitelj na bilo koji nacin sudjelovao u prometnoj nezgodi od 24.05.2022., a posebno
Cinjenicu da bi zbog predmetne prometne nezgode bio ugrozen njegov Zivot. PoriCe
navode tuzbe da je pretrpio bilo kakvu Stetu pa i onu zbog povrede prava osobnosti na
duSevno zdravlje, a posebno da bi eventualna teZina povrede u vidu prolaznog stresa
opravdavala dosudu pravicne nov€ane naknade kako je to u odredbama iz ¢l. 1100.
Z00a. Radi toga osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.

4. Sud je u tijeku postupka izvrSio uvid u Odstetni zahtjev, Prijavu o ozljedi na
radu, medicinsku dokumentaciju, Izjavu osiguranika o Stetnom dogadaju, provedeno je
vjeStaCenje po dr. Gordanu Makaricu, saslu$ao tuzitelja i sviedoka Mrija Sarec.

5. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, primjenom
odredbe ¢&l. 8 Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08, 57/11, u
daljnjem tekstu : ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

6. Iz navoda parni¢nih stranaka iznesenih u tuzbi, odgovoru na tuzbu te u
daljnjem tijeku postupka razvidno je da je izmedu istih nesporno da se desio Stetni
dogadaj, medutim sporna je pasivna legitimacija i odgovornost osiguranika tuzene,
visina nastale Stete kao i pravna osnova te imovinska Steta s osnova tude pomodi i
njege.

7. Ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci
poslove za poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po
nacelu objektivnhe odgovornosti. (Cl. 25. Zakona o zastiti na radu) pa se te objektivne
odgovornosti moze, u cijelosti ili djelomi¢no, osloboditi samo u slu¢aju da dokaze da je
Steta nastala zbog viSe sile, protupravnih djelovanja treCe osobe, ili krivnjom samog
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zaposlenika( ¢1.1067 st. 2 Zakona o obveznim odnosima, NN br. 53/91, 73/91, 3/94,
7196, 112/99, 35/05, 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO).

8. Obzirom na prigovor promasene pasivne legitimacije sud je nedvojbenim
utvrdio kako rad na autocesti (odrzavanje, regulacija prometa) jest rad u uvjetima
povecane opasnosti (opasna djelatnost). Nalet vozila na autocesti na mjestu izvodenja
radova je rizik koji je poslodavac morao predvidjeti i poduzeti sve tehniCke mjere zastite
kako bi fiziCki odvojio radnike od prometa. S druge strane to¢no jest kako je tuzenik
priznao u odgovoru na tuzbu postojanje police osiguranja od izvanugovorne
odgovornosti za Stetu kojom je policom pokrivena odgovornost za nastali Stetni dogadaj,
a koja je priznata ozljedom na radu. Sama €injenica da je ozljeda sluzbeno priznata kao
ozljeda na radu potvrduje da se Stetni dogadaj dogodio tijekom obavljanja radnih
zadataka i na radnom mjestu (autocesti). Poslodavac je duzan radniku osigurati
potpunu sigurnost na radu. Preskakanje ograde u panici radi spasa vlastitog Zivota
jasno ukazuje da radno mjesto u tom trenutku, zbog nekog razloga, nije bilo sigurno.

9. Radi utvrdenja dinamike nastanka Stetnog dogadaja saslusani su svjedoci
Mario Sarec i tuzitelj.

10. U svome iskazu Mario Sarec potvrdio je kako se vozio zajedno s Nenadom
Blazenovicem koji je bio ophodar, a on je bio voza€. Vracali su se u bazu vidjeli su
Zensku osobu koja je stajala s desnog kolnika u pretjecajnoj traci. To je spojeni dio ceste
koji vodi prema Zagrebu i nije klasiCna autocesta, sluzbeni naziv toga dijela ceste je
Krak 13. Oni su sa svojim ophodarskim vozilom koje ima svjetlosni portal u kojem je
bila upaljena opasnost i velika plava strelica u krugu dosli na mjesto gdje je Zenska
osoba bila u kvaru. Ona je samo stavila trokut na cestu. BlaZzanovi¢ je otiSao kod nje, a
svjedok je otiSao u tovarni prostor da uzme jos jednu strelicu- signalni znak i postavio
je 40 m od vozila unazad. Postavio je 6 signalnih Cunjeva. Otisli su vidjeti kako joj mogu
pomodi jer je ostala u kvaru na cesti. U meduvremenu njoj je dos$la i vu¢na sluzba. 2-3
minute kasnije vozac koji je vozi Kia Rio zaletio se u njihovo zaustavljeno vozilo koje je
odbacio 37 m naprijed do njih i je odbageno vozilo udarilo u vozilu koje je bilo u kvaru.
Od straha skocili su na leda kroz ogradu. Tuzitelj je bio najblizem mjestu dogadaja i
nije stigao reagirati dok je udareno vozilo proletjelo pored njega. Nauc€eni su na razne
situacije, ali ovko blizu smrti jo§ nikada nisu bili. Oboje su bili van vozila i on i tuzitel].
On je skocio, a Sta je dalje u tom trenutku napravio tuZitelj nema pojma. Zna da su Sl
provijeriti da li je Ziv Covjek u vozilu Kia koji je bio dosta teSko ozljeden. Neno je utvrdio
da je zZiv.

11. TuzZitelj je u svome iskazu potvrdio u cijelosti navode iskaza svjedoka. Na
radnom mjestu ophodara bio je na dan Stethog dogadaja 24.05.2022. Prilikom obilaska
ceste su vidjeli vozilo u kvaru koje stoji na preticajnoj traci (kod trgovackog centra
Rugvica u smjeru Zagreba). Stali su i obiljezili su vozilo reflektiraju¢im signalima, a
gospoda je stajala pored svog vozila. Cekali su vuénu sluzbu. U tom trenutku vidio je
auto i procijenio je da se necCe zaustaviti, te su se on i kolega bacili preko ograde, pa i
gospoda kojoj je auto ostalo u kvaru, a i gospodin koji je doSao s vu¢om. To je bilo u
sklopu njegovog redovnog radnog vremena. FiziCkih ozljeda nije bilo, ali je zaostao
kroni¢ni strah. Srah se manifestira ponekad da se vrati slika. PodrSku mu je pruzala
supruga. Dogadaj nikada nije priznat ozljedom na radu, a bio je na bolovanju mjesec
dana. Smjenu taj dan nije zavrSio do kraja. Strah se javlja kada se vra¢a na mjesto
dogadaja.
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12 Sud je na temelju izvedenih dokaza zaklju€io kako je do Stetnog dogadaja
doSlo upravo na radnom mjestu i zbog obavljanja opsane djelatnosti. Obavljanje
ophodarske sluzbe na autocesti, pod otvorenim prometom, smatra se opasnom
djelatnoS¢u, a kod opasne djelatnosti poslodavac odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti. Tuzitelj je u tuzbi naveo kako je poslodavac u potpunosti primijenio sve
mjere zastite na radu specificne za rad na autocesti (prometna signalizacija, pravila
zastite pri kretanju kolnikom), stoga se tuzenik sukladno Uvjetima za osiguranje od
izvanugovorne odgovornosti ne moze iskljuciti od obveze sukladno ¢l.4 t.1 stavak 14.
Na autocesti je nemoguce otkloniti mogucnost naleta vozila treCih osoba, rad u
ophodarskoj sluzbi jest opasna djelatnost, a Sto je u vrijeme zakljuCenja Police
osiguranja tuzenik znao i morao znati. U ovom postupku nema mjesta primjeni €l 4 st.1
toCka 23 Uvjeta za osiguranje od izvanugovorne odgovornosti, jer tuzbeni zahtjev nije
podnijela tre¢a osoba, oStecena tim dogadajem. U vezi €l. 4. st.1 toCka 23 pozvano je
na mijeSanje Adriatic osiguranje d.d.

13. Obzirom na spornu visinu potrazivanja sud je izveo dokaz medicinskim
vjeStaCenjem po dr. Gordanu Makaricu.

14. U svome nalazu i miSljenju specijalista psihijatrije tuzitelj Nenad Blazanovi¢
bio je izlozen Stethnom dogadaju 22. prosinca 2021.g.

Kao izravnu posljedicu navedenog, na psihickom je planu razvio simptomatiku
Akutne stresne reakcije (F43.0). Navedeno proizlazi iz prilozene medicinske
dokumentacije. Naime, tuzitelj je u okolnostima predmetnog Stetnog dogadaja bio
izlozen situaciji stresogenog potencijala u vidu realne opasnosti po tjelesni integritet pa
i Zivot, Sto je i dovelo do razvoja psihickog poremecaja. Aktualnim psihijatrijskim
ispitivanjem nije utvrdeno kriterija za perzistiranjem istoga. Izmedu Stetnog dogadaja i
razvoja psihiCkog poremecaja, postoji izravna uzro¢noposljedi¢na veza. Slijedom
navedenog, u tuZitelja je doSlo do povrede duSevnog zdravlja:

TuZitelj je pri Stetnom dogadaju trpio kratkotrajni primarni strah jakog intenziteta.
Do smirivanja akutnih simptoma psihotraume i prilagodbe na novonastalo stanje trpio
je sekundarni strah umjerenog do jakog osciliraju¢eg intenziteta sveukupno do 2 dana,
te potom umjereni oscilirajuci strah sveukupno do 5 dana. Po navedenom trpio je slabiji
oscilirajuci strah sveukupno do 3 tjedna. Zaostao je kasni, povremeni oscilirajuci strah
slabijeg intenziteta, u situacijama koje ga podsjecaju na Stetni dogada;.

Tuda pomo¢, pruzana od strane ukucana, nije mu bila potrebna.

Dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti nema.

15. TuZitelj nije prigovarao nalazu i miSljenju vjeStaka te je sukladno istom
uskladio tuzbu i tuzbeni zahtjev.

16. Medutim, nalazu i misljenju vjeStaka prigovarao je tuzZenik, a kojim se
prigovorima pridruzio umjesac. Stoga je sud na okolnosti prigovora saslusao vjesStaka,
koji se na prigovor tuzitelja iz podneska od 03.02.2026. oCitovao da je vjestacki nalaz i
misljenje sacinio temeljem analize dinamike Stetnog dogadaja opisanog u medicinskoj
dokumentaciji, analizom iste te konacno i odlu¢no rezultata vlastitog psihijatrijskog
pregleda, temeljem kojeg nije utvrdio kriterija za perzistiranje psihickog poremecaja.
Kao Sto je vidljivo iz spisa, tuZitelj je samo u jednom navratu posjetio psihijatra, koji je
utvrdio da se radi o akutnoj stresnoj reakciji (F.43.0). Radi se o prolaznom psihickom
poremecaju, €Cija simptomatika u pravilu blijedi nakon oko 3 dana, uz moguce sekvele
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do oko 4 tjedna. Tuzitelj ukazuje na promjenu radnog mjesta nakon predmetnog Stetnog
dogadaja, a razlog iste izlazi izvan konteksta ovog medicinskog vjeStaCenja te smatram
da spada u domenu specijaliste medicine rada. To Sto se tuZitelju, prema osobnim
navodima, javlja slika dogadaja kad prolazi tim mjestom te da ga isto zna povremeno
probuditi, podvedeno je pod ocjenu tzv. kasnog straha u mom pisanom nalazu i
misljenju. U cijelosti ostaje kod istog od 13.01.2026. Na upit koliko ¢e trajati navedeni
kasni strah, navodi da isto nije moguce kvantificirati, isti je bio prisutan prilikom pregleda
te ga je kao takvog i cijenio. Tuzitelj je razvio simptomatiku akutne stresne reakcije
nakon predmetnog Stetnog dogadaja, medutim simptomatika iste nije zadovoljavala
kriterije za perzistiranje psihickog poremecaja te slijedom navedenog niti trajnih
posljedica.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je dan objektivno i u
skladu s pravilima struke.

18. Uzimajudéi u obzir karakter, lokaciju i teZinu te trajanja i intenziteta pretrpljenog
straha, osobna svojstva tuzitelja, i utjecaj koji Ce isti imati na svakodnevni zZivot tuzitelja,
te aktualnu sudsku praksu u sli¢nim slu¢ajevima, primjenom propisa ¢l. 1100 st. 2 ZOO,
sud je ocijenio da je primjerena nov€ana naknada s osnova povrede prava osobnosti

tuzitelja ukupno 2.823,56 eura, stoga je istome dosudio traZeni iznos.

19. Sliledom navedenog tuzitelju je, po svim utuzenim vidovima Stete, dosuden
iznos od 2.823,56 eura sa zateznom kamatom od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva. 13. Odluka o zateznoj kamati temelji se na 29 st. 1 Zakona o obveznim
odnosima dok je visina njezine stope odredena ¢l. 29 istog Zakona.

20. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na €l. 154 st. 1 ZPP-a.

21. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku u skladu s vaze¢om
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika te vrijednosti predmeta spora
u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje.

Tako je tuzitelju priznat troSak odstetnog zahtjeva, tuzbe od 19.12.2022.g, .qg,
sastava podnesaka od 03.02.2026.g, pristupa na ro€iste na dan 19.09.2023.g,
05.06.2025.g, 03.11.2025.g, 01.10.226.g svako po 100 bodova, sastava podnesaka
24.01.2023.g, 15.09.2023.g, 10.12.2026.g, 24.11.2025.g, 29.05.2026.g u iznosu 25
bodova, pomnozeno sa vrijednosti boda 2,00 eura ukupno 1.650,00 eura, na koji iznos
25% PDV ili 412,50 eura, sveukupno 2.062,50 eura. Tuzitelju je priznat troSak
vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 300,00 eura, troSak pristupa roCiStu za objavu
presude 125,00 eura i troSak pristupa vjeStaka na ro€iste u iznosu od 50,00 eura, tako
da sveukupni troSak ovoga postupka iznosi 2.537,50 eura, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

22. Tuzitelj je temeljem ¢l. 15. st. 1. to¢. 3. Zakona o sudskim pristojbama
osloboden od plac¢anja istih u ovom predmetu.

U Zagrebu 27. listopada 2026.9.
Sudac:

Ivana Starcéevié
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