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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3 Poslovni broj P-253/2025-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Jasenki Pavisi¢ Cagié kao sucu pojedincu, u
parnichnom predmetu tuzitelja COGITUS PROJEKT d.o.o., Antunovac, Ulica kralja
Zvonimira 8A, OIB: 39301658777, kojeg zastupa Boris Suboti¢, odvjetnik iz Osijeka,
Zagrebacka 1, protiv tuzenika AETERNUM d.o.o., Kraljevica, Kalina 4, OIB:
68186361248, kojeg zastupa Iva Klobugar, odvjetnica iz Rijeke, Skoljié 3, radi isplate
9.176,18 EUR, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 2. srpnja 2026. u prisutnosti
zamjenice punomoénika tuzitelja Valentine Sokié, odvjetni¢ke vjeZbenice, zastupnika
po zakonu tuZitelja Dine Varvodi¢a, punomocnice tuZzenika lve Klobucar, odvjetnice iz
Rijeke i zastupnika po zakonu tuzenika Leonarda Bali¢a, objavljene 29. srpnja 2026.
godine

presudio je

l. U cijelosti se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Radmile Mandic¢ iz Lovrana, poslovni broj: Ovrv-5903/2024 od 16. svibnja 2024. godine
kojim je nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 9.176,18 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori)
Z0O0-a i to:
- naiznos od 6.627,29 EUR od 2. travnja 2021. do isplate,
- naiznos od 2.548,89 EUR od 6. travnja 2021. do isplate,

po stopi propisanoj €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a koja se od dospije¢a do 31.
prosinca 2022. godine odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca
2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine kao i u dijelu u kojem je
nalozeno tuZeniku da naknadi tuzitelja troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 307,20
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 16. svibnja
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2024. do isplate, po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a te se tuzbeni zahtjev
u cijelosti odbija kao neosnovan.

Il. Tuzitelj je duzan naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.250,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
dana donoSenje ove odluke do isplate, po stopi iz ¢l. 29. st. 2 (ostali odnosi) ZOO-a,
sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj je u postupku utuzio iznos od 9.176,18 EUR na temelju izvoda
otvorenih stavki (stranica 7 spisa). Tijekom postupka je naveo da se potraZivanje
odnosi na naknadu za izvedene fasaderske radove po racunima broj 9-P1-1 (stranica
110 spisa) koji glasi na iznos od 19.204,60 kn/2.548,89 EUR i 10-P1-1 (stranica 111
spisa) koji glasi na iznos od 39.784,96 kn, a na kojem se nalazi napomena da je
preostao za naplatu u iznosu od 24.153,28 kn/3.205,69 EUR. Utuzeni iznosi da se
odnose na Ugovor o izvodenju fasaderskih radova kojeg su tuZitelj, u svojstvu izvodaca
i tuzenik, u svojstvu narucitelja zakljucili 13. sijeCnja 2021. godine. U vezi primjedbi
tuZenika, naveo je da je dio primjedbi uvazen i da je na ime prigovora tuZitelj izdao
odobrenje broj 40-P1-1 (stranica 112 spisa) koje da se odnosi na racun broj 10-P1-1.
Nakon kolovoza 2021. godine da tuzitelju viSe nisu isticane primjedbe na radove.
TuZenik da je tuZitelju ispostavio racun kojeg je tuzitelj odbio provesti u svojim
poslovnim knjigama. Predlozio je provodenje gradevinskog vjeStaCenja, pribavu
gradevinske knjige od tuzenika, pribavu podataka od Porezne uprave u vezi odbitka
pretporeza, financijsko-knjigovodstveno vjestaenje, saslusanje zastupnika po zakonu
tuzitelja Dine Varvodi¢a, zastupnika po zakonu tuZenika Leonarda Bali¢a i svjedoka
Gorana Serbedzi¢a, voditelja gradilidta.

2. Tuzenik je osporio osnovanost i visinu utuzenog potrazivanja. Istaknuo je
prigovor zastare. Naveo je da se zastarni rok treba racunati od datuma izdavanja
ratuna. Radove koje je trebao izvesti tuzitelj da su dovrsili tuZenikovi radnici. Na
iznijetu okolnost predlozio je sasluSati sviedoke Danka PrSu, Elvisa Kazazovica i
Josipa Hasela. Primjedbe na izvedeno da su tuzitelju izjavljivane usmeno. Na okolnost
postojanja nedostataka u izvedbi radova predlozio je sasluSati i svjedoka Vedrana
Dubravci¢a. Naveo je da izvode iz gradevinske knjige nije potpisao ovlasteni nadzorni
inZzenjer. Na tu je okolnost predlozio provodenje grafoloSkog vjestacenja. UcCinio je
nespornom c¢injenicu da je tuZitelj izveo tek prvu fazu radova, a da drugu i tre¢u fazu
radova nije izveo. Osporio je vjerodostojnost podataka iz tuziteljevih raCuna. Naveo je
da je nejasna razlika do iznosa od 6.627,29 EUR po ra¢unu broj 10-P1-1, ako je i sam
tuzitelj stavio napomenu po predmetnom racunu da potrazuje samo iznos od 3.205,69
EUR (24.153,28 kn). Tuzenik da je tuZitelju uplatio akontaciju u iznosu od 110.000,00
kn (stranica 87-88 spisa). Naveo je da je radove obracunate po racunu broj 9-P1-1
izveo drugi izvodac, drustvo MAX TIM d.o.o. PredloZio je odbijanje tuzbenog zahtjeva.
Pozvao se i na zapisnik investitora, drustva CARMEN RESIDENCE d.o.o., prema
kojem je tuZeniku kao glavnom izvoda¢u umanjen iznos s osnova fasaderskih radova.

3. U odnosu na istaknuti prigovor zastare tuzitelj je naveo da se zastarni rok
racuna po okonc¢anom obracunu odnosno od srpnja 2021. godine. Istaknuo je da je
izmedu stranaka izvrSena primopredaja radova i da su racuni izdani nakon
primopredaje.
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4. Tuzenik je na pripremnom rocCiStu od 4. veljaCe 2026. godine dodatno
predloZio sasluSanje prokuriste investitora Petra Hodaka na okolnost dokazivanja
postojanja nedostataka. Predlozio je i pribavu gradevinske dokumentacije od
investitora (drustva CARMEN RESIDENCE d.o.o., Pula).

5. Na ro€istu za glavnu raspravu odrZzanom 1. i 2. srpnja 2026. godine tuzitelj je
odustao od dokaznog prijedloga za provodenjem gradevinskog vjesStaCenje te
predloZio zaklju€enje glavne rasprave. Tuzenik je istaknuo da knjiZzenje ulaznih racuna,
prema podacima Porezne uprave, ne dokazuje osnovanost visine. Ustrajao je kod
dokaznog prijedloga za saslusanjem svjedoka Petra Hodaka te gradevinskim
vjeStaCenjem na okolnost dokazivanja postojanja nedostataka.

6. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu i sasluSanjem
svjedoka Danka PrSe (stranica 191-192 spisa), svjedoka Vedrana Dubravcica (stranica
192-194 spisa), svjedoka Elvisa Kazazovi¢a (stranica 194-195 spisa), svjedoka
Gorana Serbedzi¢a (stranica 198-201 spisa), zastupnika po zakonu tuzenika Leonarda
Balica (stranica 201-203 spisa) i zastupnika po zakonu tuzitelja Dine Varvodi¢a
(stranica 203-204 spisa).

7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

8. Nesporno je u postupku da su stranke bile u poslovnim odnosima na temelju
ugovora o djelu iz €l. 590. ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 145/23, 155/23, 69/26) i to tuzitelj kao izvodac radova, a tuZenik kao
narucitelj, sve u vezi ugovora o izvodenju fasaderskih radova od 13. sije¢nja 2021.
(stranica 103-106 spisa). Nesporna je okolnost i da su se radovi izvodili na zgradi
radnog naziva "Carmen Residence" u Opatiji i da je tuzitelj, u naravi, bio tuzenikov
kooperant na tom objektu.

9. Sporna je Cinjenica ima li tuzitelj pravo na isplatu naknade za izvedene radove
zbog prigovora na nekvalitetnu izvedbu radova i izostali dovrSetak ugovorenih radova.

10. Sporna je osnovanost prigovora zastare.

11. Uvidom u Ugovor o izvodenju fasaderskih radova od 13. sijeCnja 2021.
(stranica 103-106 spisa) utvrdeno je da se tuZitelj obvezao izvesti fasaderske radove
na stambeno-poslovnoj gradevini u Opatiji za ugovorenu cijenu radova u iznosu od
319.800,00 kn (bez PDV) odnosno po jedini¢noj cijeni od 120,00 kn/m? u tri faze, i to u
prvoj fazi: ljepljenje vune i tiplanje (40% cijene), u drugoj fazi: ugradnja kutnika i
armiranje mrezicom u dva sloja ljepila (40% cijene) i u trecoj fazi: grundiranje i izrada
zavrsne dekorativne Zbuke (20% cijene). Stranke su ujedno ¢l. 6. Ugovora dogovorile
da ¢e konacni iznos biti obraCunat prema dokaznici mjera.

12. Iz izvoda otvorenih stavki dostavljenog uz prijedlog za ovrhu proizlazi da se
utuzeno potrazivanje odnosi na racune broj 9-P1-1i 10-P1-1 (stranica 110-111 spisa).
Tuzitelj je tijekom postupka dostavio i raCune broj 2-P1-1 (stranica 107 spisa) te broj
4-P1-1 (stranica 108 spisa) za koje je utvrdeno da se odnose na radove popravka na
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hotelu "Hilton" i za koje je utvrdeno da nisu ni u kakvoj vezi s utuzenim radovima na
zgradi "Carmen Residence" u Opatiji, a na koju se odnosi utuzeno potrazivanje.

13. Nema pisanog dokaza da bi izmedu stranaka bila izvrSena primopredaja
radova. Navedeno nalazi potvrdu i u iskazu zastupnika po zakonu tuZitelj Dine
Varvodic¢a (stranica 203-204 spisa), a koji je naveo da ga tuzenik nije pozivao da se
izvede zavrsni sloj fasade, iako je i to bilo predmet Ugovora. Dodatno, iznijeto utvrdenje
nalazi potvrdu i u izjavi zastupnika po zakonu tuZenika Leonarda Bali¢a (stranica 201-
203 spisa), koji je izjavio da je tuzenik morao dovrsiti radove na fasadi koji su bili
predmet Ugovora od 13. sijeCnja 2021. Stoga tuZitelj u postupku neutemeljeno tvrdi da
naknada za izvedene radove teCe od primopredaje, buduci da zastarni rok u pogledu
zahtijeva za isplatom za izvedene radove teCe od dospije¢a oznacenih po dostavljenim
racunima broj 9-P1-1 (stranica 110 spisa) i broj 10-P1-1 (stranica 111 spisa).

14. U pogledu racuna dostavljenih za zgradu "Carmen Residence", uvidom u
racun broj 5-P1-1 (stranica 109 spisa) utvrdeno je da je izdan 4. veljace 2021. godine
i da dospijeva 10. veljaCe 2021. godine, da glasi na iznos od 8.075,00 kn/1.071,74
EUR, zbog ¢ega je do dana podnos$enja prijedloga za ovrhu 2. travnja 2024. (stranica
1-5 spisa) trogodisnji zastarni rok iz ¢l. 228. ZOO-a protekao. Stoga je zahtjev za
isplatom u zastari.

15. Uvidom u racun broj 10-P1-1 (stranica 111 spisa) koji je izdan s osnova
izvedbe toplinske izolacije od kamene vune, a na kojem stoji napomena o dugu u
iznosu od 3.205,69 EUR, utvrdeno je da je dospijeCe potrazivanja po tom racunu 1.
travnja 2021. godine, pa je od dana dospije¢a do dana podnoS$enja prijedloga za ovrhu,
2. travnja 2024. godine, takoder protekao trogodiSnji zastarni rok. Stoga je i taj dio
zahtjeva za isplatom u zastari.

16. Trogodisnji zastarni rok nije protekao za potraZivanje po racunu broj 9-P1-1
(stranica 110 spisa), a koji se odnosi na VTR radove na zgradi "Carmen Residence",
buduci da je dospijece po tom racunu 4. travnja 2021. godine pa do dana podnoSenja
prijedloga 2. travnja 2024. nije protekao trogodisnji zastarni rok iz €l. 228. st. 1i2 ZOO-
a.

17. U pogledu utuZenih radova na zgradi "Carmen Residence", tuzenik je u
postupku dokazao Cinjenicu da su nedostaci na izvedbi fasade u radu tuzitelja, kao
tuZzenikovog kooperanta, postojali. Navedeno je utvrdeno uvidom u zapisnik od 15.
prosinca 2022. (stranica 159-160 spisa), kojeg su potpisali tuzenik u svojstvu izvodaca
i investitor CARMEN RESIDENCE d.o.o., Pula i zbog koje je tuzeniku bila umanjena
naknada za iznos od 478.476,97 kn/63.504,81 EUR, sve na ime nepropisnog ljepljenja
kamene vune, neadekvatne zastite zbog vremenskih prilika, izloZenosti kiSi i vlazi zbog
kojeg da je doSlo do bubrenja i promjene oblika fasadne povrsine, a koja da je utjecala
na kvalitetu termo fasade te prouzrocila estetske nedostatke na fasadi. |z predmetnog
zapisnika utvrdeno je da je za otklanjanje nedostataka potrebno skidanje cijele fasade
zbog ¢€ega su investitor i tuzenik, kao glavni izvodac fasade, nastalu situaciju rijesili na
nacin da je tuzenik priznao snizenje naknade za iznos od 63.504,81 EUR.

18. Slijedom utvrdenja iz zapisnika od 15. prosinca 2022., sud je ocijenio
uvjerljivim, Zivotnim i stoga, vjerodostojnim, iskaz zastupnika po zakonu tuzenika
Leonarda Bali¢a (stranica 201-203 spisa) i to u dijelu navoda u kojem je istaknuo da
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zavrsni sloj Sirine 2 mm nije bio dovoljan da se isprave grbavosti na fasadi i da je zbog
toga uvazio primjedbe investitora i pristao na umanjenje zbog loSe izvedbe fasade.
Takvu ocjenu dokaza sud je temeljio na Cinjenici da tuzeniku ne bi bilo u interesu
priznati postojanje nedostataka na fasadi, da ti nedostaci doista nisu postojali.
Navedeno iz razloga $to je time tuzenik umanijio i svoju naknadu prema investitoru.

19. Kako je za pravilno utvrdivanje opsega radova na fasadi koji su zahvaceni
nedostacima potrebno provesti odgovarajuce gradevinsko vjesStacenje, od kojeg je
tuzitelj odustao, sud je ocijenio da na temelju provedenih dokaza ne moze sa
sigurno$c¢u utvrditi Cinjenicu osnovanosti visine po racunu broj 9-P1-1 (stranica 110
spisa). Stoga je valjalo, primjenom pravila o teretu dokazivanja (Cl. 221.a ZPP-a)
zakljuciti da tuzitelj nije dokazao osnovanost visine po racunu broj 9-P1-1. Dodatno se
istiCe da bez odgovarajuceg gradevinskog vjeStaCenja sud ne mozZe niti provijeriti
vjerodostojnost isprava na stranici 113-115i 178-179 spisa, buduci da bez cjelovitog
obracCuna i provjere povrsine zahvac¢ene nedostacima, kao i uzimanja u obzir izvrSenih
placanja (stranica 87 i 88 spisa), sud ne moze donijeti drugaciju odluku od one koja
proizlazi iz primjene pravila o teretu dokazivanja.

20. Okolnost da je ra¢un broj 9-P1-1 prema ocitovanju Porezne uprave (stranica
188 spisa) knjizen u poslovnim knjigama tuzenika ne dokazuje osnovanost visine, vec
isklju€ivo Cinjenicu da je primjenom knjigovodstvenih propisa tuzenik izvrSio knjizenje
ulaznog racuna i odbitak pretporeza, a Sto samo po sebi nije od utjecaja na ocjenu
postojanja nedostataka u izvedbi i u konacnici tuZenikovog prava na sniZzenje naknade
po tom racunu.

21. Zbog postojanja zapisnika o utvrdenju nedostataka od 15. prosinca 2022.
(stranica 159-160 spisa), a iz kojeg je utvrdena €injenica snizenja tuzenikove naknade
od strane investitora, sud je ocijenio uvjerljivim i vjerodostojnim iskaz svjedoka
Vedrana Dubravci¢a (stranica 192-194 spisa) koji je u svom iskazu naveo da je bio
angaziran na predmetnom gradilistu od strane investitora i to kao interni nadzor za
investitora, u svojstvu voditelja projekta. Pojasnio je da nije bio sluzbeni gradevinski
nadzor. Naveo je da je na gradiliste doSao 1. svibnja 2021. godine. U toj fazi da je
fasada bila postavljena i da su bile postavljene zastitne mrezice, no, da nije bilo
zavrSnog sloja. Za radove na fasadi da je bio angaziran tuzenik i drustvo MET KON iz
BiH za pozicije kod balkona. Na koordinacijama da se upozoravalo na nedostatke
fasade u vidu ispupcenih dijelova oko otvora odnosno nedostatka planetarnosti plohe.
Izjavio je da ti nedostaci nisu otklonjeni niti danas, da je bilo nekih korekcija, ali da se
nedostaci mogu otkloniti jedino skidanjem postavljenog i iznova postavljanjem ploca i
liepljenjem uz postavljanje mrezica, no, da investitor na to nije htio pristati iz razloga
Sto su rokovi vec bili probijeni. On osobno da je izjavio reklamaciju tuzeniku u vezi te
ispupCenosti. Naveo je da mu je bilo poznato da je tuZenik imao podizvodaca, no, da
je u konacnici i unato€ korekcijama za tri proCelja s tuzenikom bilo dogovoreno
umanjenje naknade za iznos potreban za sanaciju. Naveo je da su izbo€ine u uzro€noj
vezi s loSim ljepljenjem kamene vune i da se ljepilo nanosi duz ruba "pod Spagu”, a u
sredini u tzv. "pogac¢ama" odnosno to¢kama promjera cca. 20-ak cm. Zbog uvijerljivih
navoda iz iskaza svjedoka Vedrana Dubrovci¢a, sud je ocijenio vjerodostojnim i iskaz
svjedoka Elvisa Kazazovi¢a (stranica 194-195 spisa), tuZenikovog zaposlenika, koji je
uvjerljivo opisao da su tuzenikovi djelatnici ispravljali greSke tuZziteljevih radnika, da su
neke dijelove fasade skidali, da su nedostaci bili o€igledni i da se radilo o velikim
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greSkama. Potvrdio je Cinjenicu da je investitor upucivao reklamacije na fasadu i da je
¢uo da su se reklamacije upucivale i preko telefona.

22. Iskazu svjedoka Danka Pr$e (stranica 191-192 spisa), sud nije povjerio vjeru
u dijelu navoda u kojem je izjavio da dok je bio na gradiliStu da nije bilo problema sa
fasadom, buduci da je njegova suradnja s investitorom prekinuta zbog postojanja duga
investitora prema njemu, a Sto kod ovog suda ukazuje na postojanje nezadovoljstva
investitora s njegovim uslugama (koordinacija rada na gradilistu za investitora).

23. Iz iskaza svjedoka Gorana Serbedzi¢a (stranica 198-201 spisa), bivieg
tuZiteljevog zaposlenika, utvrdeno je da su primjedbe na neravnine na fasadi pocele
stizati po odlasku g. PrSe s gradilista. Pritom nema dokaza da bi postavljanjem drugog
sloja ljepila, nakon stavljanja mrezice, te neravnine bile otklonjene, a kako je to opisao
svjedok Goran Serbedzbié, buduéi da o tome nema nikakvog pisanog traga. Navedeno
i iz razloga Sto na tu okolnost nije provedeno niti odgovarajuce gradevinsko
vjeStaCenje. Zbog toga i neovisno o razli€itim tehnikama nanosenja ljepila na kamenu
vunu na fasadama velike kvadrature, kakva je bila predmetna, a kojeg je opisao u
svom stranackom iskazu zastupnik po zakonu tuzitelja Dino Varvodic¢ (stranica 203-
204 spisa), u svrhu boljeg pracenja ravnosti armirano-betonskog zida, sud iz
dostavljenih isprava nije mogao utvrditi osnovanost utuzene visine odnosno vrijednost
izvedenog posla u vrijeme sklapanja ugovora s utvrdenim nedostatkom u smislu ¢l.
611. ZOO-a.

24. Okolnost pravovremenog slanja obavijesti o nedostacima na fasadi utvrdena
je iz uvjerljivog iskaza zastupnika po zakonu tuzenika Leonarda Bali¢a (stranica 201-
202 spisa), kao i Cinjenice da se na uoCene nedostatke odmah reagiralo i da su
tuZzenikovi radnici morali ispravljati tuziteljeve graske, a kako to proizlazi iz iskaza
svjedoka Elvisa Kazazovica (stranica 194-195 spisa), sve u smislu ¢l. 604 st. 1 ZOO-
a.

25. S obzirom na postojanje nedostataka i pravovremenu obavijest o
nedostacima, a narocito postojanje zapisnika od 15.12.2022. godine ( str. spisa 136-
137) sud je ocijenio suviSnim i nepotrebnim sasluSanje predlozenog svjedoka Petra
Hodaka (predstavnika investitora). Sud je odbio tuzenikov dokazni prijedlog za
provodenjem gradevinskog vjeStaCenja, s obzirom da je na tuzeniku bio teret dokaza
u vezi postojanja nedostataka, a tu je Cinjenicu sud u dovoljnoj mjeri utvrdio uvidom u
zapisnik od 15. prosinca 2022. godine. Pritom se istiCe da je teret dokaza u pogledu
dokazivanja osnovanosti visine na tuzitelju, a ne na tuZeniku u situaciji kada su
dokazane pravodobne obavijesti 0 nedostatku i €injenica postojanja nedostataka u
izvedbi radova.

26. Sud je ocijenio suviSnim i nepotrebnim i tuzenikov prijedlog za provodenjem
grafoloskog vjesStacenja, buduci da je u postupku utvrdeno da nadzorni inZenjer nije
potpisao dostavljene primjerke izvoda iz gradevinske knjige.

27. Slijedom iznijetih utvrdenja, a osobito nedokazanu visinu naknade za radove
obuhvacene nedostacima, suviSnim je i nepotrebnim sud ocijenio i provodenje
financijsko-knjigovodstvenog vjeStacenja po prijedlogu tuzenika. Zbog toga su
predlozeni tuzenikovi dokazni prijedlozi odbijeni raspravnim rjeSenjem od 2. srpnja
2026.
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28. Slijedom iznijetog, platni nalog je valjalo ukinuti u cijelosti pozivom na ¢l.
451. st. 3. ZPP-a (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22, 155/23, 146/25), a tuzbeni zahtjev
je valjalo odbiti primjenom ¢l. 338. st. 3. ZPP-a buduc¢i da tuZitelj nije dokazao
osnovanost utuzenog potrazivanja. Zbog toga je odluceno kao u tocCki I. izreke
presude.

29. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1i 155. st.
1 ZPP-a. TuzZeniku je s obzirom na uspjeh u sporu valjalo priznati troSak zastupanja
po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to u
granicama specificiranog troSkovnika na stranici 210 spisa, i to: za sastav prigovora
200,00 EUR(T. br. 11.1.), sastav podneska od 1. srpnja 2025. 200,00 EUR (T.br. 8.1.),
sastav podneska od 26. sije¢nja 2026. 200,00 EUR (T.br. 8.1.), sastav podneska od 4.
veljae 2026. 50,00 EUR (T.br. 8.4.), zastupanje na pripremnom rocistu od 4. veljaCe
2026. 200,00 EUR (T.br. 9.1.), zastupanje na rocistu za glavnu raspravu od 1. srpnja
2026. 200,00 EUR (T.br. 9.1.), zastupanje na ro€iStu za glavnu raspravu od 2. srpnja
2026. 200,00 EUR (T.br. 9.1.) i sudske pristojbe za prigovor 138,21 EUR, sukladno
Zakonu o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
(NN 37/23) koja je bila vazeca u vrieme nastanka pristojpoene obveze. Stoga je
odluc¢eno kao u tocki . izreke presude.

U Rijeci 29. srpnja 2026. godine

Sudac
Jasenka Pavisi¢ Cacic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
dana od dana objave, a u slucaju da nije bila uredno obavijestena o roCistu na kojem
se presuda objavljuje u roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi
putem ovog suda, a o zZalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.
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