REPUBLIE{A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 14, St-38/2005.
SukoiSanska 6. -SPLIT

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po steajnom sudcu Jozi Caleti, u steCajnom postupku po
prijedlogu Predlagatelja: Ante Mandac, iz Braaza, kbr.: 707, kojega zastupa punomodnik
Zvonko Maras, odvj. u Sinju, radi otvaranja ste¢ajnog postupka nad trgova¢kim drudtvom
kao ste¢ajnim DuZnikom: AUTOPRIEVOZ-SINJ, d.o.o., Sinj, Put Ferate bb. (dalje:
DuZnik, stecajni Duznik), odluéujuéi o prijediogu za naknadom troskova ste¢ajnog
postupka, dana 25. studenog 2016. godine, izvanraspravno,

rijefio je

Odbija se zahtjev steajnog upravitelja Mirka Kozina za isplatom nagrade u neto
iznosu od: 12.666,66 kune kao i za isplatu Knjigovodstvenom servisu «NEDA», iz Splita,
Mazuranicevo SetaliSte 28., vi. Nede Uzelac, za obavljanje raCunovodstveno-financijskih
usluga u Kkorist uvodno navedenog stedajnog Du¥nika za vrijeme od 17. svibnja do 29.
lipnja 2007. godine u iznosu od: 8.660,66 kuna.

ObrazloZenje

RjeSenjem ovog Suda od 16. svibnja 2007. godine, broj: XIV-8t-38/05, otvoren je
steCajni postupak nad uvodno navedenim stefajnim DuZnikom a za steCajnog je
upravitelja istim Rje3enjem imenovan Mirko Kozina, iz Splita, M. Getaldi¢a 29. Ste&ajni
Je upravitelj uveden u duZnost dana 17. svibnja 2007, godine. Medutim, RjeSenjem
Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS) broj: P2-3389/07, od 12.
lipnja 2007. godine, preinaeno je naprijed navedeno Rjesenje ovog Suda od 16. svibnja
2007. goding, broj: XIV-St-38/05. i adbagen je prijedlog uvodno navedenog Predlagatelja
za otvaranje ste€ajnog postupka nad Duznikom.

Nakon §to je VTS Rjefenjem broj: P?-3389/07, od 12. lipnja 2007. godine,
preinacio naprijed navedeno Rjesenje ovog Suda od 16. svibnja 2007, godine,
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broj: XIV-5t-38/05. i odbacio prijedlog uvodno navedenog Predlagatelja za otvaranje
ste¢ajnog postupka nad Duznikom, Stetajni je upravitelj dana 29. lipnja 2007. godine
izvr§io primopredaju duZnosti prijagnjem direktoru DuZnika Josku Jerkan te potom
podnio zahtjev DuZniku da mu se isplati nagrada i naknada troskova za vrijeme
obavljanja steajno-upraviteljske sluzbe kao i da se isplati nagrada knjigovodstvenom
servisu «NEDA» za vodenje knjigovodstva DuZnika u vremenu dok je Ste€ajni upravitelj
obavljao duZnost ste¢ajnog upravitelja. Kako ste¢ajni Duznik nije postupio po zahtjevu
Ste€ajnog upravitelja te nije isplatio nagradu i naknadu trokova istome niti je isplatio
naknadu knjigovodstvenom servisu, to se je Steéajni upravitelj svojim zahtjevom obratio
ovome ste¢ajnom Sudu zatraZivsi od Suda donosenje odgovarajudeg rjesenja kojim ¢e se
obistiniti nagrada i naknada troskova Stetajnog upravitelja i nagrada knjigovodstvenom
servisu «NEDAy i steCajni DuZnik obvezati na isplate tako odredenih i obistinjenth
iznosa. O tom je zahtjevu Stecajnog upravitelja ovaj Sud odlugio Rjesenjem od 25. srpnja
2007. godine te je totkom 1. i 2, tog Rjedenja usvojio zahtjev u jednom dijelu a tockom 3.
Je u preostaiom dijelu zahtjev odbio. Povodom #albe DuZnika, VTS je Rjedenjem broj:
PZ-5117/07, od 08. sije¢nja 2008. godine ukinuo Rjesenje ovog Suda od 25, srpnja 2007.
godine pod to¢kom 1. i 2.1 u tom dijelu vratio predmet ovom Sudu na ponovni postupak.
U tom je ukidnom Rjedenju VTS zauzeo stajaliste kako bi troskove trebali pasti na teret
Predlagatelja, jer je prijedlog istog za otvaranje stetajnog postupka nad Duznikom
pravomoéno odbaden.

U nastavku je postupka ovaj Sud, Zakljutkom od 22. ozujka 2016. godine, pozvao
SteCajnog upravitelja izvjestiti ovaj Sud o tome du i je Predlagatelj ovoga stecajnog
postupka: Ante Mandac, iz Brnaza, kbr.: 707., iv ili je isti preminuo (prema osobnim
saznanjima stecajnog sudca, isti je Predlagatelj preminuo), Semu je Stedajni upravitelj
udovoljio i podneskom od 30. oZujka 2016. godine izvjestio Sud kako je Predlagatelj
ovoga stecajnog postupka: Ante Mandac, iz Brnaza, kbr.: 707, preminuo.

Sud je nakon svega navedenog rijeio kao u izrijeci ovog Rjesenja.

Clankom 154, stavkom 1, Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.:
148/2011, 25/13. i 89/14.-USRH, U-1-885/2013, dalje: ZPP), koji se u ovome ste¢ajnom
postupku podredno primjenjuje temeljem &lanka 6, Stedajnog zakona (Narodne novine,
br.: 44/96~do 133/12, dalje: SZ), propisano je: Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivaoj stranci (...) nakraditi troskove.

Kako je prijedlog Predlagatelja za otvaranje stetajnog postupka nad DuZnikom
pravomoéno odbafen gore navedenim Rjelenjem VTS-a, broj: P2-3389/07, to je
Predlagatelj u cijelosti izgubio ovaj stelajni postupak, jer je prijedlog istog odbagen.
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Zbog toga je Predlagatelj u obvezi snositi troskove ovoga steCajnog postupka, ukljuéujuéi
i nagradu i naknadu tro8kova Stecajnog upravitelja. Medutim, Predlagatelj vise nije Ziv,
isti je preminuo (umro) pa, po shvaéanju ovog Suda, vide i nema tko namiriti trofkove
ovoga steCajnog postupka. Zbog toga je ovaj Sud i odbio prijedlog Ste€ajnog upravitelja
radi ¢ega je rijeSio kao u izrijeci ovog Rjesenja.

Split, 25, studenog 2016. godine.
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