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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 82 Pz-5381/2017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Drazenke
Deladio, predsjednice vijeca, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja, 1 Josipa Turkalja, u pravnoj
stvari tuzitelja Steajna masa iza DIBA d.o.0. u ste€aju, OIB 29236751990, Zagreb, Nikole
Pavi¢a 26, kojeg zastupa punomocnica Iva Pinjuh, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika
TOMICE GODECA, OIB 76349771057, Zagreb, Zavrsje 103, kojeg zastupa punomoénik
Jozo Mimica, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja pravnih radnji, odluujuéi o tuziteljevoj
7albi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu posiovni broj P-275/2017-8 od 21. lipnja
2017., 14. prosinca 2020.

pr'esudio'je'-'

Preinacuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-275/2017-8 od 21.
lipnja 2017. u tockama 1. 1 1I. izreke te sudi:

1. Utvrduje se da su bez pravnog uéinka prema ste€ajnoj masi ugovori o kupoprodaji
koji su sklopljeni, 1 to po:

- ratunu broj 10 od 4. sije¢nja 2012. na iznos od 270.600,00 kn

- ratunu broj 11 od 4. sijednja 2012. na iznos od 59.655,00 kn i

- radunu broj 51 od 2. svibnja 2012, na iznos od 88.226,41 kn.

2. TuZenik je duZan vratiti u steCajnu masu odnosno predati u tuziteljev posjed
pokretnine koje je stekao na temelju ugovora o kupoprodaji, i to:

a) po racunu broj 10 od 4. sijeCnja 2012.:

- liniju za proizvodnju An-fo koja se sastoji od homogenizatora T-10, usisnog ko$a 1t,
kosog pruznog transportera s elektromotorom, usipnog kosa s dva horizontalna i jednim
okomitim pruznim transporterom, upravljacko-mjernim ormarom, pumpom za doziranje ulja,
§ivate ma$ine s pokretnim trakom, hidrausi¢ne pumpe s elektromotorom, rezervoarom
hidrauli¢kog ulja sa signalizacijom i filterima, hidraulicnim vodovima s hidrauli¢nim
cjevovodima 1 hidrauliénim motorima, eko cisterne za gorivo V=10.000,00 1,3, nastreSnice za
smjestaj eko cisterne, ekotankvane (rezervoara ispod manje cisterne), eko cisterne za gorivo
V=1900 L, ekotankvane {rezervoara ispod manje cisterne), diesel agregatne stanice,
univerzalne vertikalne prede balirke (baliranje otpadne ambalaZe), grijaca zraka s uljnim
plamenikom tip master BV 160E, kompresora zraka, transportera 1 (kosog transportera) 1
elektroupravljackog ormara;
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b) po racunu broj 11 od 4. sijeCnja 2012.:

- teretno vozilo Daf, Fa 75, 230, broj 3asije XLRAE75PCOE539481, registarske
oznake GS 749 BR,

- prikolicu Ackermann, Kaf 18717 4E, broj $asije WAFXXXXXXK 02494, registarske
oznake GS 593 BN i

c) po racunu broj 51 od 2. svibnja 2012.: vozilo Audi A6 Avant.

3. NalaZe se tuzeniku, u roku od 8 {osam) dana, naknaditi tuZitelju parni¢ne tro§kove u
iznosu od 42.847,50 kn (Cetrdesetdvijetisu¢eosamstocetrdesetsedam kuna i pedeset lipa).

ObrazioZenje

Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanom presudom u tocki I. izreke odbio kao
neosnovane tuzbene zahtjeve:

1) za utvrdenje da su bez pravnog u€inka prema stecajnoj masi ugovori o kupoprodaji
po racunu broj 10 od 4. sijenja 2012. na iznos od 270.600,00 kn, raunu broj 11 od 4.
sijeénja 2012. na iznos od 59.655,00 kn i raunu broj 51 od 2. svibnja 2012. na iznos od
88.226,41 kn, izdanih od strane DIBA d.0.0. na tuZenikovo ime te

2) za povrat u ste€ajnu masu odnosno u tuZiteljev posjed pokretnina navedenih u to¢ki
1.2. izreke ove presude.

Prvostupanjski sud je u tocki II. izreke naloZio tuZitelju naknaditi tuzeniku parniéne
troSkove u iznosu od 21.875,00 kn te je u tocki IIL. izreke odbio kao neosnovan tuZenikov
zahtjev za naknadu parni¢nih tro8kova u iznosu od 3.125,00 ka.

U pogledu pretpostavki za pobijanje pravnih radnji utvrdio je da su pokretnine koje su
predmet pobijanih ugovora o kupoprodaji isporu€ene tuZeniku isti dan kada su racuni izdani
odnosno 4. sijetnja 2012, 1 2. svibnja 2012, dok da je ste€ajni postupak nad tuZiteljem
otvoren 29. sijetnja 2015.

U razlozima pobijane presude se navodi da je tuZenik otac tuZiteljevog prokurista i
suprug jedinog tuziteljevog Clana, slijedom Cega se on smatra bliskom osobom u smislu
odredbe Clanka 136. stavka 2. toCke 3. Stefajnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13: u
daljnjem tekstu: SZ). Medutim, prvostupanjski sud zakljuduje da tuZitelj nije dokazao da su
pobijanim pravnim radnjama osteceni njegovi vjerovnici niti da je to bila tuZiteljeva namjera,
u smislu odredaba ¢lanka 131. SZ-a.

Navedeni zakljucak prvostupanjski sud je izveo, s obzirom na to da: tuzitelj nije tvrdio
da je cijena koja je ugovorena za predmetne pokretnine bila preniska u odnosu na njihovu
stvarnu trziSnu vrijednost te da je cijena podmirena kompenzacijom s trazbinom koju je
tuzenik imao prema tuZitelju po osnovi pozajmica Cak i u veéem iznosu u odnosu na trazbinu
s osnove kupoprodajne cijene. Stoga, da je tuZitelj za danu vrijednost dao ekvivalentnu
protuvrijednost odnosno da pobijanim radnjama nije oftecena tuziteljeva steajna masa niti
steajni vjerovnici.

Takoder, da pobijane pravne radnje nisu pobojne kao: pravne radnje kongruentnog ili
inkongruentnog namirenja prema odredbama ¢lanaka 128. 1 129. SZ-a, pravne radnje kojima
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se vjerovnici izravno ofteéuju prema odredbi Clanka 130. SZ-a, pravne radnje bez naknade
prema odredbi ¢lanka 132. SZ-a, pravne radnje davanja osiguranja za namirenje traZbine
¢lana drudtva za vracanje zajma kojim se nadomjestava kapitala prema odredbi &lanka 133.
totke 1. SZ-a niti kao pravne radnje poduzete prema tajnom ¢lanu dru$tva prema odredbi
¢lanka 134. SZ-a. S obzirom na navedena pravna shvaéanja prvostupanjski sud je odbio kao
nepotrebne tuZiteljeve dokazne prijedloge za saslufanje tuZenika i Mladena Vitezovica
tadaSnjeg tuziteljevog direktora te za izvodenje dokaza financijskim vjeS§taCenjem. Osim toga,
u razlozima obrazloZenja zakljuCuje se da je neosnovan tuZenikov prigovor pravomoéno
presudene stvari.

TuZitelj je protiv presude pravovremeno podnio Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava pri emu posebno
osporava odluku o parniénim troSkovima. Ukazuje na proturjenost zakljucka
prvostupanjskog suda da tuzitelj nije dokazao da su pobijanim pravnim radnjama oSteceni
njegovi vjerovnici te da je ostedenje njegovih vjerovnika bila tuZiteljeva namjera. IstiCe da je
prvostupanjski sud pogre$no odbio sve njegove dokazne prijedloge koji se ticu dokazivanja
navedenih €injenica imaju¢i u vidu da je tuzenik bliska osoba jer je otac tuziteljevog
prokurista Janka Godeca 1 suprug jedinog tuzenikovog Clana Zore Godec te kod toga da je
tuZitelj u vrijeme poduzimanja pravnih radnji bio nesposoban za placanje. Stoga ukazuje da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredbe ¢lanka 354, stavka 2. totke 11. Zakona o
parni¢nom postupku. PredlaZze ukinuti pobijanu presudu podredno je preinafiti te zahtijeva
naknadu trodkova postupka u 1znosu od 17.812,50 kn.

Tuziteljeva Zalba je osnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredaba ¢lanka 365, stavaka 1.1 2. te
Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-pro¢i§éeni tekst,
25/13 1 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354, stavka 2.
toCaka2,4.,8,9,11,13.1 14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Odredbom ¢lanka 127. stavka 1. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije
otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje vjerovnika (ostecenje
vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj
(pogodovanje vjerovnika), ste¢ajni upravitelj u ime steajnog duznika i steajni vjerovnici
mogu pobijati u skladu s odredbama SteCajnog zakona, s time da je s pravnorn radnjom
izjednaceno i propustanje.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da su opée pretpostavke za pobijanje pravnih
radnji ste€ajnog duZnika:

a) okolnost da je otvoren steCajni postupak,

b) okolnost da je steCajni duznik prije otvaranja ste¢aja poduzeo pravnu radnju koja
moZe biti predmet pobijanja '

c) okolnost da se tom radnjom vjerovnici ste€ajnog duznika oStecuju ili da se neki od
njih pogoduju te

d) okolnost da se krajnji rezultat pobijanja ofituje u povecanju moguénosti namirenja
ukupnosti vjerovnika.
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Pravilna su utvrdenja prvostupanjskog suda da su 4. sije€nja 2012. i 2. svibnja 2012.
tuzeniku kao kupcu, koji je tuZiteljeva odnosno prodavateljeva bliska osoba u smislu odredbe
Zlanka 136. stavka 2. totke 3. SZ-a, isporu¢ene pokretnine koje su predmetom pobijanih
ugovora o kupoprodaji pokretnina te da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
tuZiteljem podnesen 1. rujna 2014.

Ovaj sud prihvaca zakljuZak prvostupanjskog suda da su ispunjene opée pretpostavke,
ali suprotno shvaéanju prvostupanjskog suda ispunjene su i posebne pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji steCajnog duznika.

Nadelno, valja imati na umu da kupoprodaja odredene stvari, u pravilu, ne dovodi do
oteéenja, odnosno pogodovanja prodavateljevih vjerovnika, buduéi da se placanjem cijene
zapravo poveava prodavateljeva noveana ili steCajna masa iz koje se mogu namiriti njegovi
vijerovnici. S druge strane, sklapanje ugovora o kupoprodaji koji omogucava kupcu stjecanje
stvari bez plaéanja kupoprodajne cijene ili kojim se omoguc¢ava kupcu da prebije svoju
protutrazbinu prema prodavatelju mozZe biti predmetom pobijanja.

TuZitelj kao prodavatelj i tuZenik kao kupac su, kao $to je prethodno navedeno, 4.
sijednja 2012. i 2. svibnja 2012. sklopili pobijane ugovore o kupoprodaji pokretnina, dok je
tuZenik kao zajmodavac dao tuZitelju kao zajmoprimcu zajam (pozajmlcu) u vn}ednostl
pokretnina koje su predmetom pobijanih ugovora o kupoprodaji.

Odredbom ¢lanka 499. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine
broj 35/05 i 41/08; u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je da se ugovorom o zajmu
zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih
zamjenjivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos
novea, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i kakvoce.

Medutim, imajuéi u vidu tvrdnje stranaka i izvedene dokaze, iz spisa nije razvidan
trenutak kad je sklopljen predmetni ugovor o zajmu niti koje je vrijeme njegovog trajanja
odnosno u kojem roku je tuzitelj bio duzan iznos zajma vratiti tuZeniku.

Sto se tide &injenice da je izmedu stranaka doSlo do sporazumnog prijeboja, i to u
pogledu tuZiteljeve trazbine po osnovi kupoprodajne cijene za predmetne pokretnine s
tuzenikovom protutrazbinom koja se odnosi na povrat zajma danog tuZitelju istiCe se da je
odredbom &lanka 195. ZOO-a propisano da duZnik moZe prebiti trazbinu s protutrazbinom
vjerovnika, ako obje traZbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste
kakvoce i ako su obje dospjele.

Prijeboj ne nastaje &im se ispune zakonske pretpostavke za prijeboj, nego tek kad
jedna strana izjavom volje drugoj strani izjavi da prebija medusobne traZbine pri Cemu se
nakon izjave o prijeboju smatra da je uinak prijeboja nastao onoga trenutka kad su se
ostvarile pretpostavke za prijeboj, dakle, ex tunc.

U odnosu na pretpostavke propisane za nastanak prijeboja istiCe se da se iz spisa uopce
ne moze utvrditi je 1, u trenutku sklapanja pobijanih ugovora o kupoprodaji pokretnina, bila
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dospjela tuzenikova protutraZbina na povrat zajma danog tuzitelju. Slijedom toga se niti ne
mo¥e izvesti zakljugak da su nastupili pravai ucinci prijeboja.

Stoga sklapanje navedenih ugovora o kupoprodaji pokretnina, na temelju kojih su
pokretnine predane tuZeniku, predstavijaju pobojnu pravnu radnju na koju tuzenik u to
vrijeme nije imao pravo.

Dakle, prema shvaéanju ovog suda, radi se o pravnim radnjama koje imaju karakter
inkongruentnog namirenja koje moze, ovisno o okolnostima svakog pojedinog slucaja,
upuéivati i na namjerno oSteCenje.

Odredbama lanka 131, SZ-a, na koje se kao pravnu osnovu svojeg zahtjeva poziva
tuZitelj, propisano je:

(1) Pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje
vjerovnike, mo¥e se pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za
namjeru duZnika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku
prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom ofteduju vjerovnici.

(2) Smatrat ée se da je vierovnik znao da duZniku prijeti nesposobnost za placanje i da
se radnjom oste¢uju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno
moralo zakljuditi da je duZnik nesposoban za placanje i da se radnjom o$tecuju vjerovnici.

(3) Naplatni ugovor sklopljen izmedu duZnika i njemu bliske osobe moZe se pobijati
ako se steajni vjerovnici njime izravno oftecuju. Taj se ugovor ne mozZe pobijati ako je
sklopljen ranije od dvije godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steajnoga postupka
ili ako druga strana dokaZe da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je
morala biti poznata namjera duZnika da oSteti vjerovnike.

S tim u vezi, pravilno je shvadanje prvostupanjskog suda da, unato¢ tome Sto su
poduzeti ranije od dvije godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka,
pobijani ugovori o kupoprodaji pokretnina mogu biti predmet pobijanja kao radnje namjernog
oftecenja. Naime, ako se naplatni ugovor s bliskom osobom ne moze pobijati po posebnim
pravilima za pobijanje takvih radnji koja su propisana odredbom &lanka 131. stavka 3. SZ-a
isti se moZe pobijati po opéim pravilima za pobijanje takvih radnji u skladu s odredbama
¢lanka 131. stavka 1.1 2. SZ-a.

Iz citirane odredbe &lanka 131. stavka 1. SZ-a proizlazi da je za pobijanje pravne
radnje namjernog ofteCenja potrebno da se kumulativno ispune sljedee posebne zakonske
pretpostavke:

a) pravna radnja mora biti poduzeta u posljednjih deset godina prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steajnog postupka ili nakon toga,

b) duznik je pravnu radnju poduzeo s namjerom da ofteti svoje vjerovnike te

¢) druga strana (vjerovnik prema kome je pravna radnja poduzeta) je morao u vrijeme
poduzimanja pravne radnje znati za duznikovu namjeru.

Pobijani ugovori o kupoprodaji, imaju¢i u vidu prethodna utvrdenja, su svakako
sklopljeni u roku koji proizlazi iz citirane odredbe ¢lanka 131. stavka 1. SZ-a.
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Kod pobijanja pravnih radnji sklopljenih s bliskim osobama se pretpostavlja da je
pravna radnja poduzeta s namjerom osteCenja. IstiCe se da namjera oSteéenja postoji ako je
duznik opcenito htio oiteCenje svojih vjerovnika kao posljedicu svoje radnje, ali i ako je
duznik znao da bi oSte¢enje moglo nastupiti pa je na njega pristao, a o ¢emu se, prema ocjeni
ovog suda, radi u konkretnom sluéaju.

U tom pogledu, iz priloZenih isprava odnosno ofevidnika o danima tuZiteljeve
insloventnosti za 2012, 2013., 2014. i 2015. godinu (str. 67. - 70. spisa) je razvidno da je
tuzitelj, neposredno nakon sklapanja pobijanih ugovora u kupoprodaji pa do podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka kao i1 do otvaranja navedenog postupka,
neprekidno bio u blokadi. Iz navedenog se zakljucuje da je tuZitelju, u trenutku sklapanja
pobijanih ugovora o kupoprodaji, prijetila nesposobnost za placanje.

Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za plaanje i da se radnjom os$te¢uju vjerovnici, u smislu odredbe ¢lanka 131.
stavka 1. SZ-a. Napominje se da bi bliske osobe, zbog odnosa bliskosti s duznikom, mogle
biti upoznate s duzZnikovim ekonomskim i financijskim poloZzajem slijedom Cega su izloZenije
moguénosti da s duznikom poduzimaju radnje znajuéi da se njima oStecuju vjerovnici. Stoga
je na bliskoj osobi teret dokazivanja neznanja za duznikovu namjeru odnosno bliska osoba bi
trebala dokazati da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata duZnikova namjera
otetiti vjerovnika.

Uzimajuéi u obzir iznesena pravna shvadanja te izvedene dokaze ovaj sud smatra
tuZenik nije dokazao da mu u vrijeme sklapanja navedenih ugovora o kupoprodaji nije bila
poznata duznikova (tuziteljeva) namjera ostetiti vjerovnike.

Donofenjem ove presude tuZzitelj je uspio u parnici slijedom ¢ega, na temelju odredbe
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, ima pravo na naknadu pami¢nih troskova pri Cemu njegovi
trokovi, koji su bili potrebni za vodenje parnice u smislu odredbe &lanka 155. stavka 1.
ZPP-a, su trofkovi za: sastav tuzbe u iznosu od 5.000,00 kn prema Tbr. 8. tot¢ka 1. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15; u daljnjem tekstu: Odvjetnika tarifa), sastav podneska od 19. listopada
2016. u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 8. toCka 3. Odvjetmike tarife, zastupanje na ro¢istu
13. travnja 2017. v iznosu od 2.500,00 kn prema Tbr. 9. tocka 2. Odvjetnicke tarife, sastav
podneska od 15. travnja 2017. u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 8. tocka 3. Odvjetnitke
tarife, zastupanje na ro¢istu od 17. svibnja 2017. u iznosu od 5.000,00 kn prema Tbr. 9. tocka
1. Odvjetnitke tarife, sastav Zalbe u iznosu od 6.250,00 kn prema Tbr. 10. tocka 1.
Odvjetnicke tarife, porez na dodanu vrjednost u iznosu od 4.937,50 kn prema Tbr. 42.
Odvjetnicke tarife, trofak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 4.540,00 kn, trofak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 4.540,00 kn te trofak sudske pristojbe na zalbu u iznosu od
9.080,00 kn.

Dakle, osnovan je tuziteljev zahtjev za naknadu parniénih troskova u iznosu od
42.847,50 kn.
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Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 373. totke 2. ZPP-a, odlu€eno je kao
uizreci ove presude.

Zagreb, 14. prosinca 2020.
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