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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vije¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundic¢a. ¢lana vijeca, u
stecajnom postupku nad duznikom INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o., OIB
557135556812, Zagreb, Kennedyev trg 2, odlucujuci o zalbi zastupnika po zakonu stecajnog
duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka ADAM HENRY
TEEGER iz Londona, Gloucester avenue 87, Velika Britanija i Sjeverna Irska, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-233/15-92 od 22. veljace 2016., na sjednici
vijeéa odrzanoj 5. travnja 2016.

rijesio je

Uvazava se zalba zastupnika po zakonu stecajnog duznika do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, ukida rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-233/15-92 od 22. veljace 2016. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak pred
drugim stecajnim sucem.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-233/15-92 od 22. veljace
2016. pod tockom I. izreke je navedeno da je rjeSenjem tog suda od 1. listopada 2015. otvoren
steCajni postupak nad duznikom Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb s danom 1.
listopada 2015. i da je tog dana rjeSenje objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda. Pod tockom 2.
izreke za steajnog upravitelja imenovan je Nebojsa Antoli¢, a tockama 3. do 6. izreke
pobijanog rjeSenja pozvani su stecajni vjerovnici da u roku od 30 dana od dana objave na
e-oglasnoj plo¢i suda prijave svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju, razlu¢ni 1 izlu¢ni vjerovnici
da obavijeste stecajnog upravitelja o svojim pravima, a duznici ste¢ajnog duznika da svoje
obveze bez odgode ispune stecajnom upravitelju za ste¢ajnog duznika. Tockom 8. izreke
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rjeSenja odredeno je vrijeme i mjesto odrzavanja opéeg ispitnog ro¢ista i izvjestajnog rocista.
a tockama 9. 1 10. da ¢e se rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka istaknuti na e-oglasnoj
ploci suda 22. veljace 2016. i upisati u sudski registar, dok je toc¢kama 11. do 15. izreke
rjeSenja naloZzeno zemljiSnoknjiznim odjelima Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Op¢inskog suda u Puli. Opéinskog suda u Rijeci i
Opcinskog suda u Karlovcu da provedu zabiljezbu rjeSenja o otvaranju ste¢aja na
nekretninama duznika koje se upisane u zemljisne knjige.

Protiv tog rjeSenja zalbu je pravovremeno podnio zastupnik po zakonu stecajnog
duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, te
arbitrarnog donoSenja odluke koju zbog nedostataka obrazlozenja nije moguée ispitati. U
zalbi u bitnom navodi kako je pobijano rjeSenje doneseno suprotno uputama
drugostupanjskog suda iz rjeSenja kojim je ukinuto ranije rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog
postupka ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak
1. u vezi s ¢lankom 377. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku, jer nije utvrdio koje obveze
duznik nije ispunio na nacin utvrden u predstecajnoj nagodbi, nije ocijenio izjave o
pristupanju dugu, kao ni imovinu duznika i imovinu osoba koje su dale izjave o pristupanju
dugu. Nadalje, zalitelj istice kako je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. toc¢ka 11. Zakona o parnicnom postupku, jer je izreka rjeSenja
nerazumljiva 1 proturje¢na sama sebi s obzirom na to da ne sadrzi dan, sat i minutu kada je
otvoren steCajni postupak nego se poziva na ranije doneseno rjeSenje, koje je ukinuto,
odnosno sadrzi dva opre¢na podatka o tome kada je rjeSenje istaknuto na e-oglasnoj ploci
suda. Pored toga, pobijano rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, posebno onim koji
se odnose na odbijanje pristupanja dugu od strane Industrogradnja usluge d.o.o. i drugih
osoba koje su takoder dale izjave o pristupanju dugu, kao i o visini obveze za koje te osobe
trebaju jamciti. Smatra da je predlagatelj bio duzan pokrenuti ovrsni postupak radi stjecanja
dionica na temelju pravomocne i ovrSne predstecajne nagodbe, kao zakonom predvideni
postupak drugacijeg ostvarenja prava, pa kako to nije uinio postupanjem po njegovom
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka, ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 14. Zakona o parni¢énom postupku. U tom smislu
posebno istice kako predlagatelju ovaj stecajni postupak sluzi isklju¢ivo kao sredstvo za
prekid parni¢nih postupaka koje duznik vodi protiv njega, $to znaci da je njegovo postupanje
protivno samoj svrsi ste¢ajnog postupka. Zalitelj zatim opsirno obrazlaze svaki od Zalbenih
razloga, te tvrdi kako je sporna aktivna legitimacija predlagatelja jer se o njegovoj trazbini
vode sudski postupci i u tom smislu poziva se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj U-III-1143/12 od 15. ozujka 2012. Tvrdi kako, osim sporne trazbine
predlagatelja i trazbine Porezne uprave koja je nedopustena jer se odnosi na trazbinu koja je
dospjela prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a nije obuhvacena tom nagodbom,
duznik nema drugih nepodmirenih obveza, tako da sve priznate obveze ste¢ajnog duznika
osim one prema Industrogradnja grupa d.o.o. koja ¢e biti namirena na nac¢in utvrden u
nagodbi, obveze steCajnog duznika iznose oko 5% vrijednosti njegove imovine, dok za
nenovCana potrazivanja postoji ovrSna isprava na temelju koje predlagatelj moze ostvariti
svoju trazbinu. Poseban dio zalbe odnosi se na opis okolnosti i dogadaja za koje zalitelj tvrdi
da predstavljaju razloge za izuzece stecajnog suca. Zakljuc¢no, zalitelj isti¢e kako je
prvostupanjski sud zadrzao jednak stav, kao i u ranijem ukinutom rjesenju. dapace ponovio je
od rijeci do rijeci obrazlozenje iz svog ranijeg rjeSenja, te da je pobijano rjesenje nezakonito i
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doneseno ne samo na Stetu stecajnog duznika. nego i vjerovnika. vlasnika udjela. ali i javnog
interesa opcenito. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak pred drugim sucem pojedincem.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 381. (,,Narodne novine* broj 148/11-proc¢isceni tekst i
25/13; dalje: ZPP) i ¢lankom 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ poslovni broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u vezi s ¢lankom 441.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15) u granicama zalbenih razloga, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocke 2., 4., 8.,9. 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak
356. ZPP-a).

Osnovano zalitelj tvrdi da je donoSenjem pobijanog rjeSenja ucinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a jer ima takve
nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati. Prije svega zato $to njime uopce nije odluc¢eno da
se ste¢ajni postupak otvara. Umjesto toga u tocki I. izreke stoji da je rjeSenjem tog suda od 1.
listopada 2015. otvoren ste¢ajni postupak nad duznikom s danom 1. listopada 2015. i da je tog
dana rjesenje objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda. Radi se o ranijem rjeSenju koje je ukinuto
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7542/15-3 od 17.
studenog 2015. Kako je, dakle, ranije rjeSenje ukinuto, prvostupanjski sud je morao ponovo
odluciti o tome otvara li steCajni postupak nad duznikom.

Prema odredbi ¢lanka 53. stavak 6. Ste¢ajnog zakona stecajni sudac je bio duzan na
roCiStu radi rasprave o uvjetima za otvaranje ste¢ajnoga postupka, a najkasnije u roku od tri
dana nakon njegova zakljucenja, donijeti rjeSenje o otvaranju steajnoga postupka ili o
odbijanju prijedloga za otvaranje toga postupka. Kako tako nije postupio pobijano rjesenje se
ne moze ispitati ni u drugim njegovim dijelovima, u kojima su sadrzane odluke koje se, po
prirodi stvari, mogu donijeti samo zajedno s odlukom o otvaranju ste¢ajnog postupka odnosno
nakon donosenja te odluke.

Drugo je pitanje, kada ¢e nastupiti pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka u
slucaju kada rjeSenje o otvaranju steCajnoga postupka u povodu zalbe bude ukinuto, a u
ponovnom postupku stecajni postupak bude opet otvoren. Ta procesna situacija regulirana je
odredbom c¢lanka 88. stavak 2. Stecajnog zakona tako da je odredeno da ¢e se smatrati da su
pravne posljedice otvaranja stecajnoga postupka nastupile pocetkom dana kojega je prvo
rjeSenje o otvaranju ste¢ajnoga postupka istaknuto na oglasnoj plo¢i suda.

Osnovano zalitelj tvrdi da je ucinjena i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavak 1. u vezi s odredbom ¢lanka 377. stavak 2. ZPP-a jer prvostupanjski sud u
ponovljenom postupku nije raspravio sva sporna pitanja na koja ga je upozorio
drugostupanjski sud u ukidnom rjesenju. To se prvenstveno odnosi na (ne)ispitivanje izjave o
pristupanju dugu od strane drustva Industrogradnja usluge d.o.o. Zagreb. U rjeSenju o
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otvaranju ste¢ajnog postupka od 1. listopada 2015. kao razlog za to prvostupanjski sud je u
obrazloZenju rjeSenja samo naveo da izjava nije sacinjena u skladu s ¢lankom 50. stavak 1.
SteCajnog zakona, ali nije naveo u ¢emu se sastoji neuskladenost izjave o pristupanju dugu i
sadrzaja te zakonske odredbe. To je bio jedan od razloga za ukidanje ranijeg rjesenja o
otvaranju steCajnog postupka i u uputi za postupanje u ponovljenom postupku je bilo
navedeno da je stecajni sudac duzan prije donosenja odluke o otvaranju steajnog postupka
je, pored onoga Sto je bilo sadrzano u ranijem rjesenju, u obrazloZenju pobijanog rjesenja
dodao da tu izjavu nije ispitivao zato $to je dana na ..ro¢istu za utvrdivanje* odrzanom 29.
rujna 2015., a izjava o pristupanju dugu se prema odredbi ¢lanak 50. stavak 1. Stecajnog
zakona moze dati samo na rocistu za izja$njenje o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Takvo stajaliSte steCajnog suca je u ocitoj suprotnosti s odredbom ¢lanka 53. stavak 4.
SteCajnog zakona kojom je propisano da se na ro€istu iz stavka 1. ovoga ¢lanka (rije¢ je o
roCiStu radi rasprave o uvjetima za otvaranje ste¢ajnoga postupka) moze ispitati moguénost
pristupanja dugu i u tom ¢e slucaju stecajni sudac na odgovarajuéi nacin primijeniti odredbe
¢lanka 50. ovog Zakona, osim odredbe o odgodi rocista.

Nadalje, prvostupanjski sud je u pobijanom rjesenju (za razliku od ranijeg rjeenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka) naveo razloge zaSto nije odobrio pristupanje dugu prema
izjavama koje su dala drustva Industrogradnja grupa d.d. i Projekt nekretnine d.o.o., ali tako
da je uglavnom ponovio razloge koje je dao u posebnom rjesenju poslovni broj St-233/15-23
od 24. srpnja 2015. (list 194. do 196. spisa) i u kojem je u uputi o pravnom lijeku naznacio da
zalba nije dopusStena. Medutim, pri tome opet nije vodio ra¢una o spornim pitanjima na koja
je bio upozoren u ukidnom rjesenju. Tako se u obrazloZenju svoje ponovne odluke o
neodobravanju pristupanja dugu od strane drustva Projekt nekretnine d.o.o. Zagreb, ste¢ajni
sudac samo poziva na izvjesce steCajnog upravitelja od 11. prosinca 2015. o tome da obveze
duznika koje nisu podmirene na nadin utvrden predste¢ajnom nagodbom iznose
233.707.219,36 kn, te da na dan 30. rujna 2015. evidentirane nepodmirene trazbine iznose
200.843.416,58 kn, ali iz toga se ne moze zakljuciti zaSto smatra da bi izjava o pristupanju
dugu tog druStva bila bez pokric¢a. Iz tih navoda ponovo nije jasno je li prvostupanjski sud
uzeo u obzir i nov€anu trazbinu predlagatelja drustva Maneda d.o.o. i zasto, s obzirom na to
daje za tu trazbinu predstecajnom nagodbom odredeno da ¢e se namiriti predajom dionica. U
tome smislu osnovani su Zalbeni navodi da nije pravilno utvrdena visina i dospijece obveza za
koje osobe koje su dale izjavu o pristupanju dugu trebaju jamditi.

U odnosu na opsirne i detaljne zalbene navode o nepostojanju aktivne legitimacije
predlagatelja, valja istaknuti da su usmjereni na trazbinu predlagatelja koja je priznata u
postupku predstecajne nagodbe, pa samim tim nije sporna, jer prema odredbi ¢lanka 66.
stavak 13. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi predstecajna nagodba
ima snagu ovrsne isprave za sve vjerovnike Cije su trazbine utvrdene (,,Narodne novine* broj
108/12, 144/12, 81/13 i 112/13). S druge strane, zalitelj je potpuno izgubio iz vida da je
predlagatelj uc¢inio vjerojatnim postojanje svoje nov¢ane trazbine utvrdene pravomoénim
rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-4543/15 od 23. travnja
2015. (list 82. 1 83. spisa) i pravomoc¢nim rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
R1-362/13 od 11. listopada 2013. (list 84. do 85. spisa) kako to stoji u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja, doduSe bez drugih pojasnjenja o kakvim trazbinama se radi i njihovoj visini.
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Neosnovano zalitelj tvrdi da je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. tocka 14. ZPP-a. Da bi ta povreda bila u¢injena potrebno je da prije
podnoSenja tuzbe (u ovom slucaju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka) nije proveden
zakonom predvideni postupak mirnog ili druk¢ijeg ostvarivanja prava. a zbog toga je tuzbu
trebalo odbaciti. S obzirom na to da se u ovom stadiju ste¢ajnog postupka ne odlu¢uje o
ostvarivanju prava, ne moze postojati ni obveza sudionika (u ovom sluc¢aju predlagatelja) da
svoja prava ostvare u nekom drugom zakonom predvidenom postupku. Neovisno o tome, iz
podataka u spisu proizlazi da je predlagatelj pokrenuo ovrsni postupak radi ostvarenja svoje
nenovéane trazbine na predaju dionica, ali bez uspjeha. S druge strane, aktivnu legitimaciju
predlagatelja prvostupanjski je sud utvrdio na temelju drugih (novéanih) trazbina
predlagatelja.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je prema potvrdi Financijske agencije od 4.
veljace 2015. duznik u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska
agencija imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duljem od 60 dana, a
koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaanje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojeg od njegovih ra¢una. Prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 4. stavak 7. Ste¢ajnog
zakona, tada se primjenjuje zakonska predmnijeva da je duznik nesposoban za placanje.
Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je ostvaren stetajni razlog
nesposobnosti za placanje, ne upustajuci se u ispitivanje osnovanosti duznikovih navoda kako
je blokada njegovog racuna nastala zbog nezakonitih rjeSenja Ministarstva financija, Porezne
uprave o naplati poreznog duga. Te tvrdnje zalitelj ponavlja u ovoj Zalbi, jednako kao §to ih je
iznosio i u zalbi protiv ranijeg rjeSenja donesenog u ovoj pravnoj stvari ne mogu utjecati na
pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja u pogledu primjene navedene zakonske predmnijeve
0 postojanju nesposobnosti za placanje kao jednog od ste¢ajnih razloga.

Tvrdnje zalitelja o postojanju razloga za izuzece steCajnog suca nisu razmatrane u
ovom zalbenom postupku jer o tome odlucuje predsjednik suda (¢lanak 74. stavak 1. ZPP-a).

Na temelju navedenog proizlazi da je u ponovljenom postupku prvostupanjski sud
ponovno ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11.
ZPP-a, kao 1 bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u vezi s
odredbom ¢lanka 377. stavak 2. ZPP-a, na koje s pravom ukazuje Zzalitelj, jer uopée nije
odlucio o otvaranju steCajnog postupka niti je ispitao izjavu o pristupanju dugu drustva
Industrogradnja usluge d.o.o. Zagreb, a ne moze se ispitati ni pravilnost ocjene
prvostupanjskog suda da izjave o pristupanju dugu drugih osoba nisu valjane i to kako u
pogledu visine trazbine za koju treba jamciti i njenog dospijeca, tako i sposobnosti tih osoba
da jamce za obveze stecajnog duznika.

Zato je, na temelju odredbe ¢lanka 369. stavak 1. i ¢lanka 381. ZPP-a u vezi s ¢lankom
6. Stecajnog zakona, valjalo ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda i predmet vratiti na
ponovan postupak, s tim da ¢e se prema odredbi ¢lanka 371. ZPP-a postupak nastaviti pred
drugim ste¢ajnim sucem.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti uo¢ene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, tako $to ¢e ponovo ispitati jesu li
ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje ste¢ajnog postupka, te prije donosenja odluke o
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otvaranju steCajnog postupka ocijeniti izjavu o pristupanju dugu od strane Industrogradnja
usluge d.o.o. Zagreb. kao i izjave o pristupanju dugu drugih osoba. na nacin propisan
odredbom ¢lanka 50. i 53. stavak 4. Stec¢ajnog zakona, te za svoju odluku dati valjane i jasne
razloge. da bi se mogla ispitati. Ako ponovo donese odluku o otvaranju stecajnog postupka
duZan je tu odluku sastaviti na na¢in propisan odredbom ¢lanaka 53. do 55. Ste¢ajnog zakona
s tim da ¢e u rjeSenju posebno utvrditi i kada su nastupile pravne posljedice otvaranja
ste¢ajnog postupka s obzirom na to da je rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka ukinuto
(¢lanak 88. stavak 2. Stecajnog zakona).

U Zagrebu 5. travnja 2016.

DSJEDNIK VIJECA
IRRAVKA MATAS, v.r.
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