REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
Makarska, Kralja Petra KreSimira IV 2

Pp-1332/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji Mariji Kadi¢ Brstilo, uz sudjelovanje
Silvane Pivac kao zapisniCara, u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenice Jagode
Stipi¢ iz Zagreba, a zbog prekrsaja iz ¢lanka 16. Odluke o komunalnom redu Opcine
Gradac (,Sluzbeni glasnik® broj 04/22, 22/22, 3/24, 14/24, 17/24, 19/24, 2/25)
rjeSavajuci po prigovoru okrivljenice podnijetog protiv obveznog prekrSajnog naloga
Opcéine Gradac, Jedinstvenog upravnog odjela, Klasa: 363-07/25-01/54, ur. broj:2181-
24-03/10-24-1 od 10. lipnja 2025. nakon provedenog zZurnog postupka, dana 25.
svibnja 2026. godine,

presudio je

Temeljem odredbe Clanka 182. tocka 1. PrekrSajnog zakona,
OKRIVLJENICA: JAGODA STIPIC, Vrbik 33d, Zagreb, OIB:74732454124
os lobada se od optuzbe
,5t0 kao vlasnica neizgradenog gradevinskog zemljiSta oznake k.C.br. 1948/1 k.o.
Gradac, ne odrzava isto te time postupa protivno ¢lanku 16. Odluke o komunalnom
redu Opcine Gradac (,Sluzbeni glasnik® broj 04/22, 22/22, 3/24, 14/24, 17/24, 19/24,
2/25) “.

Il. TroSkovi prekrSajnog postupka padaju na teret proraCunskih sredstava suda.

Obrazlozenje:

1. Obaveznim prekrsajnim nalogom Opcine Gradac, Jedinstvenog upravnog odjela,
Klasa: 363-07/25-01/54, ur. broj:2181-24-03/10-24-1 od 10. lipnja 2025. okrivljenica je
proglasena krivom zbog prekrdaja iz ¢lanka 16. Odluke o komunalnom redu Opcine
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Gradac, Cinjeni¢no opisanog u izreci, te joj je izreCena novC€ana kazna u iznosu od
180,00 eura.

2. Protiv obveznog prekrSajnog naloga okrivljenica je pravodobno podnijela prigovor
zbog poricanja prekrsaja, pa je sud prekrSajni nalog stavio izvan snage te je proveden
zurni prekrsajni postupak.

3. Okrivljenica je ovom sudu dostavila dana 25. oZujka 2026. dostavila pisanu obranu
u kojoj je u bithom navela da postoji nesklad izmedu materijalnopravne odredbe na
koju se ovlasteni tuzitelj poziva i Cinjenica koje su u prijavi navedene, pa da iz takvog
opisa nije moguée na zakonit i siguran nacin utvrditi postojanje prekrSaja koji joj se
stavlja na teret. Takoder je navela da uredno odrzava svoju okucnicu te osporava
navode da bi ista bila zapustena na nacin kako se to tvrde u prijavi. Nadalje da da
gradevinski materijal nije odlagan s njene strane ve¢ da ga je na njenu okucnicu
odlagao izvodac¢ radova opcéine Gradac. Stoga da se isto ne moZe pripisati njoj kao
dokaz njenog neodrZavanja nekretnine, osobito ne bez potpunog utvrdenja svih
okolnosti pod kojima je materijal na okucnici ostavljen. Stoga predlaZze da sud nakon
provedenog postupka donese odluku kojom se oslobada od optuzbe.

4. Tijekom postupka sud je u dokazne svrhe procitao prigovor na obavezni
prekrSajni nalog, zapisnik o obavljenom ocevidu od 5.6.2025.i fotografije, potvrdu
Ministarstva RH-e o prekrsajnoj evidenciji od dana 25. svibnja 2026.

5. Ispitujuéi obvezni prekrSajni nalog, ovaj sud je utvrdio kako ponaSanje
okrivljenice u konkretnoj situaciji ne predstavlja prekrsaj , pa je ovaj sud temeljem
Clanka 182. toCka 1. PrekrSajnog zakona istu oslobodio optuzbe.

6. Odredbom ¢&lanka 160. stavak 2. PrekrSajnog zakona propisano je §to sve optuzni
prijedlog, odnosno obvezni prekrdajni nalog mora sadrzavati, te izmedu ostalog isti
mora sadrzavati vrijeme pocinjenja prekrSaja te zakonski naziv prekrsaja i propis kojim
je odreden.

7. Naime, u izreci obveznog prekrSajnog naloga se samo citira da je okrivljenica:
,kao vlasnica neizgradenog gradevinskog zemljista oznake k.€.br. 1948/1 k.o. Gradac,
ne odrzava isto te time postupa protivho ¢lanku 16. Odluke o komunalnom redu
Op¢ine Gradac.“ Takav navod ne sadrzi ni vrijeme pocinjenja kao §to ne sadrzi ni da
bi okrivljenica svojim postupanjem ostvarila bitna obiljezja nekog od prekrsaja vec se
samo navodi da je postupio protivno odredbi ¢lanka 16. Odluke o komunalnom redu
Opcéine Gradac, dok se u izreci obveznog prekrSajnog naloga tuZitelj nije osvrnuo po
kojoj odredbi te u svezi koje odredbe bi takvo postupanje okrivljenice bilo kaznjivo.

8. S obzirom na navedeno razvidno je da se okrivljenici uopc¢e na teret ne stavlja da
bi svojim ponasanjem ostvarila bi¢e nekog kaznjivog prekrSaja, a niti se ukazuje na
pravni okvir navodnog prekrSaja niti propisanu kaznjivost, kao Sto u Cinjenicnom opisu
nije navedeno niti vrijeme pocinjenja navodnog prekrsaja.
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9. Odluka o troSkovima postupka se temelji na odredbi ¢lanka 140. stavak 2.
PrekrSajnog zakona, pa kako je vodenje postupka rezultiralo oslobadanjem od
optuzbe, troSkovi vodenja postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

U Makarskoj, 25. svibnja 2026.

ZapisniCar Sutkinja
Silvana Pivac v.r. Marija Kadic Brstilo v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena zalba (Clanak 244. stavak 1. PrekrSajnog zakona).

za toCnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Silvana Pivac



