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   Republika Hrvatska
 Trgovački sud u Zagrebu
  Zagreb, Amruševa 2/II


40. St-3204/2016     

								             
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E 					

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu Financijske agencije, u stečajnom postupku nad dužnikom PAG RAZVOJ d.o.o., Zagreb, Ulderika Donadinija 22 (OIB 91249018012), dana 25.kolovoza 2017.

r i j e š i o    j e

I Milena Veljović iz Pule, Dobrilina 9., OIB 90523902370, razrješava se dužnosti privremenog stečajnog upravitelja dužnika PAG RAZVOJ d.o.o., Zagreb, Ulderika Donadinija 22 (OIB 91249018012), 
II. Marijana Sabljić, Zagreb, Ul. grada Chicaga 18., OIB 67071032106, postavlja  se za privremenogm stečajnog upravitelja dužnika PAG RAZVOJ d.o.o., Zagreb, Ulderika Donadinija 22 (OIB 91249018012), 
            III.  Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda, te dostaviti sudskom registru ovog suda. 


Obrazloženje

U žalbi dužnika od 21. lipnja 2017. izjavljenoj protiv rješenja ovog suda od 8.lipnja 2017. kojim rješenjem je Milena Veljović iz Pule postavljena za privremenog stečajnog upravitelja dužnika PAG RAZVOJ d.o.o., Zagreb navodi se kako je:  "... imenovana privremena stečajna upraviteljica član zajedničkog odvjetničkog ureda iz Pule, koji ured je zastupao vjerovnike dužnika", te je imenovana po mišljenju dužnika: "u sukovu interesa i nije ni etično ni moralno preuzimanje dužnosti". U istoj se žalbi također navodi kako je kolega iz istog odvjetničkog ureda u kojem radi privermena stečajna upraviteljica,  gosp. Goran Veljović obavljao i poslove akvizicije kreditnih sredstava dužnika. 
U žalbi direktora dužnika od 30.lipnja 2017. ponavljaju se tvrdnje iz žalbe dužnika od 21.lipnja 2017. glede postojanja sukoba interesa privremene stečajne upraviteljice, te nadodaje kako je u konkretnom slučaju imenovana privremena stečajna upraviteljica iz Pule za tvrku kojoj je sjedište u Zagrebu, pa da se time stvaraju nepotrebni troškovi samim imenovanjem.

Pozvana očitovati se na prednje navode žalbe od 21.lipbnja 2017. i 30.lipnja 2017. privremena stečajna upraviteljica je u podnesku od 10. srpnja 2017. navela kako o činjenici da bi: " odvjetnički ured čiji sam član ꞌzastupao vjerovnike dužnikaꞌ ili ꞌobavljao poslove akvizicije kreditnih sredstava za dužnik ꞌ " nije saznala dok nije dobila žalbu stečajnog dužnika kao i da se radilo o predmetu iz 2002. u koje doba privremena stečajna upraviteljica nije bila odvjetnik i stečajni upravitelj. 
U podnesku od od 19.srpnja 2017. privremna stečajna upraviteljica ponavlja navode iz podneska od 10. srpnja 2017., te nadodaje kako je sadašnji kolega iz odvjetničkog ureda privremene stečajne upraviteljice odv.Goran Veljović u svojstvu odvjetnika zastupao dužnika u nekim poslovima o kojima privremena stečajna upraviteljica nema saznanja i to tijekom 2002. godine,  u koje vrijeme privremena stečajna upraviteljica nije bila odvjetnik,  stečajni upravitelj, a nije niti poznavala kolegu Gorana Veljovića.


Prije ostalog, valja naglasiti kako se u vrijeme imenovanja za privremenog stečajnog upravitelja Milena Veljović iz Pule nalazila na listi A stečajnih upravitelja za područje Trgovačkog suda u Zagrebu, te da je izabrana  metodom slučajnog odabira sukladno odredbi članka 84. stavak 1.  Stečajnog zakona (N.N.br.71/15, dalje: SZ).
Svaki građanin Republike Hrvatske koji ispunjava uvjete propisane člankom 79. SZ-a, bez obira na svoje prebivalište ili boravište, ovlašten je tražiti od Minstarstva pravosuđa Republike Hrvatske upis na listu stečajnih uipravitelja bilo kojeg  suda u Republici Hrvatskoj (članak 83. stavak 1. SZ-a), a izbor između osoba koje se nalaze na listi određenog suda obavlja se metodom slučajnog odabira (članak 84. stavak 1. SZ-a). Sud ne može pri izboru diskriminirati bilo koju osobu zavisno od njenog  prebivališta, odnosno procjenjivati stvaraju li se imenovanjem određene osobe sa prebivalištem izvan mjesne nadležnosti određenog suda dodatni troškovi.
Stoga je navod dužnika iz žalbe od 21.lipnja 2017. kako je stečajna upraviteljica iz Pule, a kako je dužnikovo sjedište u Zagrebu,  pa da se time stvaraju nepotrebni troškovi neosnovan i protivan naprijed navedenim odredbama SZ-a.


Odredbom članka 77. stavak 2. SZ-a propisani razlozi koji priječe imenovanje neke osobe za stečajnog upravitelja. Tako se za stečajnog upravitelja ne može imenovati osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u stečajnom postupku.
Prema odredbi članka 71. stavak 1. toč.7. Zakona o parničnom postupku (N.N. br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07. 83/08, 96/08., 123/08., 57/11., i 25/13., dalje: ZPP)  razlozi su za izuzeće suca i druge okolnosti koje dovode u sumnju negovu nepristranost.
Prema odredbi članka 91. stavak 2. SZ-a sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika  razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka rokova iz stavka 1. članka 91. SZ-a ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda.
Na privremenog  stečajnog upravitelja se na odgovarajući način primjenjuju odredbe SZ-a o stečajnom upravitelju (članak 119. stavak 6. SZ-a)

Iako joj je u dva navrata omogućeno izjasniti se o prednjim tvrdnjama  dužnika i zz dužnika, šturim navodima iz odgovora od 10. srpnja 2017.  i 19. srpnja 2017. privremena stečajna upraviteljica nije iznijela dovoljno činjeničnih elemenata o sadržaju,  vrsti,  opsegu, dugotrajnosti i trenutnom postojanju poslovnih odnosa njenog kolege iz odvjetničkog ureda odv. Gorana Veljovića i ovdje dužnika, na temelju kojih bi sud mogao donijeti nedvojben zaključak o posljedici tih odnosa tj. mogu li ti (raniji) poslovni odnosi na bilo koji način utjecati na postupanje privremene stečajne upraviteljice Milene Veljović, odnosno predstavljaju li ti (raniji) poslovni odnosi razloge koji bi mogli dovesti u sumnju pristranost privremene stečajne upraviteljice, te time i priječili njeno imenovanje.

Stečajni upravitelj i privemeni stečajni (koji se imenuje za stečajnog upravitelja – članak 85. stavak 2. SZ-a) moraju biti osobe izvan svake sumnje glede svoje ne/pristranosti u odnosu na osobu dužnika. 
Kako u konkretnom slučaju temeljem navoda iz žalbe dužnika i zz dužnika, te navoda iz odgovora privremene stečajne upraviteljice sud izvan svake sumnje nije mogao donijeti zaključak kako raniji poslovni odnosi njenog sadašnjeg kolege iz ureda odv. Gorana Veljovića i ovdje dužnika ne mogu utjecati na postupanje privremene stečajne upraviteljice u ovom predmetu,  te kako  postojanje takvih poslovnih odnosa,  po ocjeni ovog suda prvog stupnja predstavlja druge važne razloge radi kojih sud po službenoj dužnosti može razriješiti stečajnog upravitelja (i privremenog stečajnog upravitelja – članak 119. stavak 6. SZ-a) temeljem odredbe članka 91. stavak 2. SZ-a rješeno je kao pod toč. I.

Novoimenovana privremena stečajna upraviteljica izabrana je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja, sukladno odredbi članka 84. stavak 1. SZ-a u vezi odredbe članka 118. stavak 2. točka 1. SZ-a (toč.II rješenja).


U Zagrebu, 25.kolovoza 2017.
		           	              SUDAC: 
Ante Galić v.r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba, u roku od 8 dana računajući od dana prijema rješenja. Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog prvostupanjskog suda, u 2 primjerka.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               						Valentina Delač
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