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Vierovnik-pednositelj Zaibe: TEHNIKA d.d. Ulicz grada Vukovara 274, Zagreb, OIB 73037001250

Predstecajni duZnik: S.B. TORAN) d.c.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 13,

N&(St-1053/2022 D¢
Radi: predstecajni postupak

U otvorenom zakonskom roku podnosi se ¥alba Visokom trgovackom sudu protiv RjeSenja Naslovnog
suda br, 5t-1053/2022 ad dana 24.05.2022,g. koiim je rjedenjem otvoren predstedajni postupak nad
duznikom S.8. TORAN] d.o.0., OIB 68706710721, Zagreh, Planinska 13,

ZALBA

U samom rjedenju je pod uputom o pravnem ljeku jasno naznaéeno da ,Protly ovog rje$enja
nezadovoljna stranka moze Izjavitl Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roky od 8
dana od dostave rjesenja...".

1z dokumentaci{e koju je dostavio duZnik vezano za pokretanje pastupka, i to Iz Plana operatlvnog |
financljskog restrukturirania, vidljivo je da je na stranici 8 Plana navedena TEHNIKA d.d. kao osoba s

kojom je duZnik u sudskom sporu | da je duznlk u vezi tog spora Iskazao reézervaciju od 5.300.000,00
kn.

Isto tako, na str. 17 Plana «--iZdvojen je vierovnik TEHNIKA d.d. s iznosomn potraZivanja od
4.488.114,80 kuna s obzirom da Dusnik osporava navedenu traZbinu i da je |sta predmet sudskog spora
koji e u tijeku.®

Na isto] str. 17 TEHNIKA d.d. je naznadena kao vjerovnik s osporenom traZbinom ,._te status jste ovlsi
© ishodu sudskog postupka slijedom Cega predmetna trasbina nlje iskazana u poslovnim knjfigama
duznika.”

Isto tako, u samom prijediogu za otvaranje predstetajnog postupka, duznik je 1aznatlo da s& kod
trgovackog suda Spit pod br, Povry-364/2020 vodi postupak po tu¥bi TEHNIKA d.d. kao tuitelja protiv
duznika i to za iznos glavhice ad 19.054.590,70 kn, s pripadajuélm kamatama.

Kako je ovaj postupak prekinut zbog otvaranja predstetajnog postupka, TEHNIKA d.d. ¢e svakako u
ostavijenom roku podnlieti prijavu ove trazbine na proplsanom obrascu.
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Dakle, TEHNIKA d.d. je nesumnjive stranka i ima pravni interes i pravo na podnoSenje ove Zalbe, te
isti¢e slljedede Zalbene razioge.

Sud nije imao na zakonu osnovanlh razioga usvojiti prijediog duznika za otvaranje predstedajnog
postupka 1 donijeti Rjelenje o otvaranju postupka, poginio je bitnu povrenu odredaba postupka,
pogresno i nepotpano utvrdio ginjeni¢no stanje i pogredno primijenio materijalno pravo, te je zapravo
prijedlag trebao odbaciti kao nedopusten i neuredan.

1. Formalna neurednost prijedioga i samog Rledenja

Iz dostupnog podatka u sudskom registru vidljivo fe da je postovna adresa, tj. sjediste duZnika
Strojarska cesta 20, Zagreb, i to od dana 25.08.2021.9.

No, u zakljuécima i u Rjefenju kao poslovna adresa - sjediste duZnika navodi se Planinska 13a, Sto
pretpostavlja da je duZnik u svom prvom prijedlogu od 30.03,2022.9. pogreéno naveo adresu sjedista.

2. Nije postojao predstefajnl razlog nesposobnosti za pladanje na dan pokretanja
pastupka

lako na web str. e-ste¢aj nlje dostupna sva dokumentaclja predmeta, npr. nedostaje prvi Inicijalni
prijedlog za otvaranje predstecajnog psotupka kojeg je navodno duinlk predao 30.03.2022.9.
elektroni¢kom postom, iz dostupne je dokumentacije vidljivo slijedece.

Zakljutkom od 06.04.2022.9. sud je pozvao duZnika da ,dostavi Ispravu Iz &l. 4, st, 3. Steajnog zakona
kojom dokazuje postojanje predstecajnoga razloga prijetece nesposobnasti za clacanje iz &l. 4. st, 2.
Stedajnog zakena, adnosno potvrdu Financijske agencije o blokadl rauna i nov&anih sredstava na dan
podnodenja prijedioga® to znaél da ista nije blla Jostavljena uz prijedlog od 30.03.2022.9."

Duznik je naknadno, ne zna se kada, a objavijeno na web str.e-stefaj dana 24,05.2022.9. u 14,00 satl,
dostavio koriglrari obrazac 11, u kojem je naznafeno da se, vierojatno udovoljavajuci zakljucku suda,
dostavlia Prijedlog za otvaranja postupka od 30.03.2022.g. te zahtlev za izravnu naplatu od
30.03.2022.9.

Uz prijedlog Plana restrukturiranja na posliednjcj, 24-0j stranici, vidijva je potyrda FINA-e o blokadi
racuna s nadnevkom 01.04.2022.q, iz koje je vidijivo da je na taj dan blokada rafuna du?nlka trajala
1 dan, $to znadi da je duZnik usao u blokadu 31.03.2022.g.

Dokaz: Uvid u spis, Potvrda FINA-e

Sukladno odredbi st. 2. &l. 11. Pravilnika o eiekironiéko] komunikaclji ,Trenutkom primitka podneska
smatra se dan, sat | minuta na vremenskom Zigu" ¥to znadi da se osnovanost pijedloga za otvaranje
predstecajnog pestupka procjenjuje prema trenutku kada je Isti pokrenut, tj. ovdje konkretno prema
danu 30.03.2022.g.

Pa | sam sud U zakljutku od 06.04,2022.g. navod| da se, iako je prijedlog zaprimljen 31.03.2022.¢. na

ovaj postupak primjenjuju odredbe SteCajnog zakana NN 71/15.i 104/17, iako su na dan 31.03.2022.9.
stuplle na snagu izmjene i dopune SZ (NN 36/22).
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Iz navedenag je potpuno jasno da na dan 30.03.2022.9. kada je podnesen prijedlog za otvaranje
predsteajneg postupka raduni duznika nisu bili u blokadi i da nije postojac predsteajni razlog
nesposobnost| za placanje iz €I, 4.st.2.al.1 SZ.

I sam sud u tof. 6. Rjesenja navadi da ,iz Potyrde Financijske agencije ¢ blokadi raduna i nov&anih
sredstava proizlazl da je na dan 1. travnja 2€22. na radunima | novéanim sredstvima duZnika
evidentirano 1 dan blokade zbog nepodmirenih osnova za placanje evidentiranih u O&evidniku

redoslijeda osnova za placanje® pa je dakle sud trebac uoditi da na dan podnoden;a prijedloga nije bilo
predsteCajnog razloga Iz &l. 4.st.2.al.1. SZ-a.

Stoga je sud pogresne u tol. 7 obrazioZenfa rjesenja od 24.05.2022.9. , sukladno odredbi &, 33. st. 1.
u vezi s odredbom &l. 4. SZ-a" donio rie$enfe o otvaranju predstelajnog postupks.

Ne moze se otvoriti predstecajn| postupak iz razloga kojl su nastali nakon podno$enja prijedloga. Ovdje
je jasno vidljivo da na dan 30.03.2022,9, blokade nema i da ona nastaje 31,03.2022.g. dakle dan iza
podnodenja prijedloga, pa je jasno da ovdje postofl povreda iz €. 354.st.2, to&. 11 ZPP-a jer postoji
proturjedje izmedu rjeSenja i razloga kojl se navode, te rieSenja i sadriaja dokaza koji se navade.

Sud je ofito pogresno utvrdlo i ocljenlo injeni¢no stanje i pogreXno primljenio materljalno pravo, jer
je prijedlog za atvaranje postupka usvojio, tmjesto da je pravilnom ocjenom | primjenom
odgovarajuélh zakcnskl odredbi, odbacio prijedlog kao neosnovan.

Iz ovog razloga prvostupni sud mo2e i sam remisorno temeljem &l. 64,st.1.to€. 1. okustavitl predstetajni
postupak te temelfem odredbe &1. 64.st.2. nastaviti postupak kao da je podnesen zahtjev za otvaranje
ste¢ajnog postupka.

3. Duznik nije u ostavlfenom roku dopunio prijediog

1z dostupne dokumentacije spisa na stranicl web stecaj razvidno je da je sud zakMudkom od
06.04.2022.g. pozvao duznlka na dopunu prijedioga, te tra2lo od njega da u roku od 8 dana dostavi
ispravu iz ¢l, 4. st. 3. Ste¢ajnog zakona kojom dokazufe postojanje predstetajncga razloga prijetece
nesposobnostt za placanje 1z &I. 4. st, 2. Stedajncg zakona, odnosno potvrdu Financijske agencije o
btokadi rauna i novéanih sredstavana dan podnosenja prijedloga, te da dopuni popis imovine | obveza,
navede podatke o pravnoj t €injeni¢naj osnovi u odnosu na svaki dio imovinei obveza te o dokazima,
osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditida su naveden| podaci toénl | potpuni i da
nista od imovine i obveza nije zatajeno, te ispravi proturjednosti prijedloga plana restrukturiranja i
popisa imovine i obveza u dljelu u kojim se navadi da duZnlk nema nekretnina i dijela u kojem se
navodinamirenfe vjerovnika u sludaju steéaja — na nacdin da se jasno i odredeno navede ima li dusnik
nekretnine Ill ne, te ujedno uskladi terminologiju s odredbama SteCajnog zakona koji se primjenjuje u
kankretnom sludaj.,

Istim zakljutkom sud lzrigito navod| da ako duZnik u odredenam roku ne dopuni ispravi prijediog za
otvaranje predstecajnoga postupka u skladu s nalogom suda, sud ¢e odbaciti prijedlog za otvaranje
predstetajnoga postupka.

Nakon toga, sud ponovo dana 27.04.2022.g. donos| zakljudak kojim ponove nalaZe duzniku da dopuni
prijediog za otvaranje predstetajnog postupka, te u toé, 4. Zakljudka izri¢lto navodi da po ocjen| suda,
duznik nije u cijelosti postupio po zakljuéku suda od dana 06.04.2022.g.

Obzirom na tu ocjenu, sud nlje Imao na zakonu osnovanih razloga ponovo zakljuckem od 27.04.2022.g,
pozlvati duZnika na jo$ jednu dopunu prijedloga, Jer takvo postupanje ne samo da nije predvideno
odrebama $Z-a, vet Je i potpuno suprotno kogentoj odredbi ¢l. 31.st.2, | st. 3. SZ-a.

Sam sud navodi u to€. 16. Zaklju¢ka od 27.04.2022.9. da je utvrdio kako ispravljeni i dopunjenl
prijedlog za otvararje predstetajnoga postupka i nadalje nlje potpun, zbog ¢ega je na temelju odredbe
cl. 31, st. 2. $Z-a, naloZlo du¥ntku kao podnositelj. prijedioga dopunitl prijediog u roku od 8 dana od
dostave ovog zakljuéka.

Naime odredbom d. 31.st.2. SZ-a jasno je navedno da ¢e sud, ako prijediog nlje potpun, naloZiti
duzniku da istl dopuni u roku od 8 dana, te se taj rok ne mo3e produfavati, a u ovom konkretnom
slufaju sud je zapravo postupio protivno odredbi &, 31.st.2. SZ-a te donodenjern novog zakljudka
zapravo produzio duznlku rok za dopunu prijedloga.
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Nadalje, odredbom &1. 31.st.3. 5z-3 izriCito je navedeno da ako duznik u roku od 8 dana ne postupi
sukladno uputl suda, sud ¢e prijedlog odbaciti,

Kako j& sud nepobitno utvrdio da duznik nije postuplo sukladne zakljuéku od 06.04.2022.9. sud je oélta
POgresno primijenlo materijalno pravo i trafio ponovnu dopunu 2akijukom od 27.04,2022.9. umjesto
da je pravilnom primjenom &, 31.st.3, SZ-a prijedlog odbacio.

4. Prijedlog plana restry ktuiranja ne sadri podatke sukiadno & 27, 8z-a

Odredbom ¢1. 27. st.1. al. 7. 8. §Z-a odredeno je da Prijedlog plana restruktuiranja mora sadrzavati
fzmedu ostaloga | analizu svih trasbina prema visinl | vrstl {{razbine radnika i prijadnjih duznlkovih
radnika, izluéna prava, raziugna prava, trazbine za koje se vodi postupak, neosigurane trazbine | druge
traZbine, te ponudu vijerovnicima razvrstanim u skupine odgovaraju¢om primjenom pravila o
razvrstavanju sudionlka u stedajnom planu o nacinu, rokevima { uvjetima namlirenja trazbina.

Prijedlog plana restrukturiranja koji je prilozio duinik ne sadril ove podatke, ocnosno ne sadril ih u
Potpunosti i na natin i iznosu kakvi oni stvarno jesu.

U prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka, koji je kao prilog St-1053/2022-5-4 objavljen na
web e-ste¢aj dana 24.05.2022.9. (odlto je i to bio nadopunjen prljediog u odnosu na onaj od
30.03.2022.9.) jasno je naznadeno da se kod Trgovatkog suda Spilt pad br. Povry 36472020 vodi
postupak po tuzbi TEHNIKA d.d. protiv dufnika a za isplatu iznosa od 19.054.790,54 kn.

No, u planu operativnog restruktuiranja na str. 17, pod tod. 10 Plana ,Analiza svih trasbina prema visini
i vrstl (traZbine radnika | prijadnjih du¥nikovih radaika, izlutna prava, razlutna prava, trasbine za koje
se vedi postupak, neoslgurane traibine | druge trazbine®, vijerovnlk TEHNIKA d.d. oznalen je kao
vierovnik osporene trafbine za iznos od 4.488.114,80 kuna.

Jasro je navedeno da je prillkom razvrstavanja vjerovnika izdvojen vierovnik TEHNIKA d.d. s iznosom
potraZivanja od 4.488.114,80 kuna s obzirom da DuZnik osporava navedenu trasbiny | da je Ista
predmet sudskog spora kojl je u tijeku,

Kako se pored spora Povrv-364/2020 ne vod niti Jedan drugi postupak po tuzbi TEHNIKA d.d. protiv
duZnlka a 23 isplatu iznosa od 19.054.790,54 kn, a $to je vidHivo i iz prijedloga za otvaranje postupka,
ollto je dakle da duznlk u Planu nije iskazao sve trazbine u stvarnoj vistni, jer je nespormo da je
traZzbina TENNIKE 19,054.790,54 kn, pa je nejasno zasto je istu trazbinu dusnik iskazao manjom za
14.566.675,74 kn.

Ocito niti sud nije u vezi s tim pravilno | potpuna utvrdie &injeniéno stanje, te nije Imao razioga u tod.
5. RjeSenja utvrditf da Plan sadr3i sve podatke propisane odredbom &I, 27 S7-a,

Da je sud to pravilno uotio, odbaclo bi prijedlog kao neuredan, jer je doista potpuno jasno da Plan ne
sadrl analizu i posebno visinu svik trazbina, a posebno ne trazbine TEHNIKA d.d.

Nadalje, Plan na svojoj str. 19, pod tof. 12. Ponuda vierovnicima razvrstanim u skualne odgovarajuéom
primjenom pravila o razvrstavanju sudionika v stecajnom planu koja sadriava nacine, rokove i uviete
namirenja trazbina, nije salinjen sukladno odredbi &, 27.st.1, tok.8. SZ-a.

Naime, prema citiranoj odredbi, Plan mora sadrfavati ponudu vjeravnicima razvrstanim u skupine
odgovaraju¢om primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stecajnom planu ¢ nadinu, rokovima |
uvjetima namirenja trazbina.

To znalf da za svakog vjerovnlka mora biti poimeni&no naznaden iznos tratbine koja se priznaje,
postotak otpisa, |znos traZbine nakon otplsa, period podeka, perlod otplate, iznos otplatne rate, te to¢no
i odredeno nadin | rok namirenfa u odnosu na svakog vjerovnika, odnosno na&la i rokave plac¢anja
preostalog dijela obveza, kao | trenutak od kojeg ti rokovi podinju teé, a ako se obveza ispladuje u
obrocima, 1znose pojedinih obroka | njihove dospijele.

Naime, sukladno &I. 62, st. 4. SZ-a odredbe Stedajnog zakona o udincima potvrdenoga stecajnog plana
f nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju na odgovarafuéi nadin na potvrdeni predstecajni
sporazum.
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Odredborrg €l. 343. st. 1. 52-a proplsano je da na osnovi pravomocnoga rjedenja o potvrdi stecajnoga
plana stecajni vijerovaici tlje su traZbine utvrdenz i koje na Ispitnom rodigtu dujinik nije osperio mogu
pokrenuti postupak ovrhe protiv duznika.

Prema odredbama Qvrinog zakona, ovrina je Isprava podobna za ovrhu ako su wu njoj naznaéeni
vierovalk i duznik, te predmet, vrsta, opseg | vrijame Ispunfenja obveze (&, 29. st. 1. 0Z-a).

U planu restrukturiranfa navedeno Je slijedece: , Duznik svim vjerovnicima | to onlma &ije se trazblne
priznaju te onima &ije se trazbine naknadno utvrde prediaZe otpls 90% ukupneg duga i repregram
Ostatka duga na 8 godina uz Jednu godinu podska {248} i godidnju kamatu >d 4,5%. Kamata se
obralunava i U periodu poteka i isplacuje u jednoj godisSmjoj ratl u roku od 13 mjesec! od mjeseca
pravomocnostf Rjedenja kojim se potvrduje predsteajni postupak od strane Suda. Ostatak duga nakon
otpisa otplacuje se u 8 godina u 8 Jednakth godignjlh anulteta,®

Stoga e jasno da avakva ponuda ne sadr3i nacine, rokove i uvjete namirenja, te da kao takav Plan nlje
podoban niti za glzsovanje niti za provedbu, a niti bl mogao imatl status ovréne Isprave fer je neodreden
| neodredly te uopZe nije podoban za ovrhu prema odredbi &). 29, 0Z-a, (P2 467C/2020}.

Ocite je dakle sud pogredno i nepotpuno utvrdio Einjeniéno stanje i pogredno u tok. 5, Rjesenja utvrdio
da plan restrukturiranja sadril sve obvezatne sastojke propisane odredbama &, 27. S$Z-a, te je
pravilnim utyrdenjem Einjeniénog stanja trebao i pravilno primljenit; materljaino pravo | odbaciti
prijedlog.

S. Ostalo

Pored svega navecenog, u konkretnom slucaju je dolsta upltno da (i Jje stvarno duzZnik nesposoban za
placanje.

Iz prijedioga za otvaranfe postupka { 3. Nov&ane trabine duZnika) vidljive je da od Sv0g povezanog
drustva Hoteli Westgate dunik ima potraZivanje temeljem pozajmice |znos od 50.456.843,50 kn.
Direktor duZnika jedini je élan uprave i Hotela Westgate, a osnivad dusnika Joslp Komar jedini je &lan
drustva Hoteli Wes-gate d.o.o.

1z podataka u spisu vidljivo je da Jje duZnik blokiran za iznos od 72.753,08 kn. Jednostavno je za
razumjeti da bl direktor i osnivat duznika bez problzma moaqil povudi potreban iznas iz Hotela Westgate
| pokritl blokadu.

Iako to Iz dostupnit dokumenata nije vidljivo, za pretpostaviti je da je i osoba koja je pustila zaduZnicu
duzniku i biokirala ga, takoder neka od s duZnikom povezanlh osoba.

U naravl, svrha podnogenia prijedioga u ovom konkretnom slucaju nije u skladu sa odredbom &. 2. SZ,
Lj. da se Isti postupak provede radi uredenja polozaja duinika, njegova odnosa prema vjerovnicima |
odriavanja njegove djelatnosti, ved da duZnik, nakon provedenog predstefajnog postupka, umanii
svoje obveze prema vierovnicima za 90%, te nakon toga vratl na svoj radun posudeni novac, te na taj
nadin uskrati vjerovnicima namirenje u punom iznosu.

Temeljem navedenog, predla3e se prvostupnom sudu da zbog evidentnog nepostojanja predstedajnog
razloga sukladno odredbi &l. 64.st,1.to&. 1, obustavi postupak, a u suprotnom se prediaZe zalbenom
sudu donijet|

RIESENJE

kojim e Zalbu usvojiti, te pobijano rjeSenje prelnaditl | odbacltl, padredno odbiti prijediog za otvaranje
predstedajnog postupka.
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