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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSK| SUD U VUKOVARU

Vukovar, Zupanijska 31
Poslovni broj: Pp-323/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vukovaru, po sucu Ankici Sabo, uz sudjelovanje zapisniCarke
Tatjane Stipak, rje$avajuci u prekrdajnom postupku o prigovoru okrivljenice Maje Lukic,
protiv obaveznog prekr§ajnog naloga PU Vukovarsko-srijemske, PP Vukovar Klasa: 211-
07/26-2/11148 od 13. oZujka 2026., zbog prekrsaja iz ¢lanka 43. stavak 3. uz primjenu
élanka 293. stavak 1. i ¢lanka 199. stavak 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,Narodne novine“ broj 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19,
42/20, 85/22 i 114/22), nakon provedenog Zurnog postupka dana 23. srpnja 2026.
temeljem ¢lanka 183. a u svezi ¢lanka 167. stavak 3. PrekrSajnog zakona, istoga dana

javno je objavio i
presudio je

Okrivljenica MAJA LUKIC rod. Modalek, kéi Zlatka, OIB 72970192644, s
prebivaliStem u Vukovaru, Hrvatskog zrakoplovstva 20/9, rodena 8. kolovoza 1976. u
Vukovaru, drzavljanka RH, prekr8ajno kaznjavana,

kriva je

. $to je dana 13. oZujka 2026. godine u 17:15 sati u Borovu, u ulici Ratarska ispred
kbr. 35, ispred parkiralista trgovine Vasiljev izazvala prometnu nesrecu sa materijalnom
Stetom upravljajuci osobnim automobilom marke TOYOTA reg. oznake i broja VU 577-FG
i kre¢uéi se voznjom unazad obavljajuéi ukljuivanje u promet na kolnik ul. Ratarska, sa
parkirali§ta ispred trgovine Vasiljev, a da se nije uvjerila da tu radnju moze uciniti bez
opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, ne vodedéi pritom raduna o polozaju
vozila te o smjeru kretanja vozila, te je prilikom uklju€ivanja na kolnik zadnjom stranom
osobnog automobila marke TOYOTA reg. oznake i broja VU 577-FG udarila u zadnju
desnu stranu osobnog automobila marke SKODA reg. oznake i broja VU 001-SG kojeg je
Stevan Gajic¢ parkirao prednjom stranom uz lijevi rub kolnika,

¢ime je pocinila prekriaj iz ¢lanka 43. stavka 2. Zakon o sigurnosti prometa na
cestama kaznjiv po €lanku 43. stavku 3. uz primjenu &l. 293. st. 1. istog Zakona,

. $to je istoga dana, u isto vrijeme i na istom mjestu kao pod |. izreke u prometu
na cesti upravljala osobnim automobilom marke TOYOTA reg. oznake i broja VU 577-FG,
pod utjecajem alkohola od 0,90 g/kg, a &to je utvrdeno uredajem marke Drager 6810

ARZA 1848,
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gime je okrivljenica pocinila prekrsaj opisan u dl. 199. st. 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a kaznjiv po €l. 199. st. 6. istog Zakona,

l1l. te se okrivljenici temelju citiranog propisa,
utvrduje
- za prekrsajno djelo pod |. izreke novCana kazna u iznosu od 260,00 eura i
- za prekréajno djelo pod Ii. izreke nov€ana kazna u iznosu od 390,00 eura.
I\V. Temeljem odredbe ¢lanka 39. stavak 1. Prekr8ajnog zakona okrivljenici se
izrice
UKUPNA NOVCANA KAZNA u iznosu od 650,00 (Sestopedeset) eura.

V. Na temelju odredbe ¢&l. 33. st. 10. Prekrajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22) okrivljenica je obvezna platiti
novéanu kaznu u roku od 30 dana po primitku ove presude. Ukoliko novéana kazna u
navedenom roku ne bude napla¢ena u cijelosti ili djelomi¢no, primijenit e se odredbe ¢l.
34. Prekr$ajnog zakona.

VI. Na temelju ¢&l. 152. st. 3. i ¢l. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona, sud upozorava
okrivljenicu da ako u roku koji joj je odreden za plaéanje nov¢ane kazne uplati dvije trecine
izreGene novéane kazne (433,33 eura) smatrat ¢e se da je novcana kazna u cjelini

placena.

VIl. Temeljem &lanka 58. stavka 1.1 2. Prekr$ajnog zakona, prema okrivljenici se
primjenjuje zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom ,B* kategorije, u trajanju
od 1 (jedan) mjesec, koja po€inje teci po izvrsnosti presude, u koje vrijeme se uracunava
i vrijieme na koje je okrivijenici naredbom o odredivanju mjere opreza bila privremeno
oduzeta vozacka dozvola u trajanju od 13.03.2026. u 18,51 sati do 14.03.2026. do 06,51

sati.

VIIl. Na temelju odredbe ¢&l. 139. st. 3. u svezi s odredbom &l.138.st. 2. t. 3. ist. 3.
Prekr§ajnog zakona, okrivljenica je obvezna naknaditi tro8kove prekr§ajnog postupka u
pau$alnom iznosu od 15,00 (petnaest) eura, u roku od 30 dana po primitku ove presude,
jer ¢e se isti u protivnom naplatiti prisilno, sukladno &l. 152. st. 4.1 11. Prekr§ajnog zakona.

ObrazlozZenje

1. PU Vukovarsko-srijemska, PP Vukovar, izdala je obavezni prekrdajni nalog
Klasa: 211-07/26-2/11148 od 13. ozujka 2026., protiv okrivijenice Maje Lukic, zbog



Poslovni broj: Pp-323/2026-6

prekriaja iz Slanka 43. stavak 3. uz primjenu ¢lanka 293. stavak 1. i &lanka 199. stavak 6.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Protiv obaveznog prekrSajnog naloga
okrivljenica je ulozila pravodoban prigovor, pa je sud rjieSenjem obavezni prekrsajni nalog

stavio izvan snage, i proveo Zurni postupak.

2. Sud je okrivljenicu pozivao na ro¢iste za dan 23.07.2026., koji poziv okrivljenica
nije uredno primila, a poziv se vratio s napomenom da je dva puta obavjestavana i nije
podigla poziv. Sud je okrivijenicu pozivao na adresu koju je okrivljenica navela u svom
prigovoru. Okrivljenica je primivsi obavezni prekrSajni nalog upoznata s prekrSajem koji
joj se stavlja na teret, a na isti OPN je izjavila prigovor, a kako njeno ispitivanje nije nuzno
za pravilno i zakonito utvrdivanje svih &injenica i donoSenje presude, sud je postupio
sukladno ¢l. 167. st. 3. PrekrSajnog zakona.

3. U tijeku postupka izvrSen je uvid u Situacijski plan (stranica 7 spisa), Zapisnik o
ocevidu (stranica 8-10 spisa), Zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti na ime okr. (stranica
11 spisa), Naredbu o odredivanju mjere opreza (stranica 12 spisa) i uvid u lzvadak iz
prekr§ajne evidencije za okrivljenicu (stranica 14-15 spisa).

4. Sud je dana 23. srpnja 2026. donio i javno objavio presudu u odsutnosti
okrivljenice a bez ispitivanja iste sukladno €l. 167. st. 3. PrekrSajnog zakona, buduci njeno
ispitivanje nije nuzno za pravilno donosenje odluke.

5. Temeljem provedenog postupka, odnosno materijalnih dokaza u spisu, sud je
smatrao u cijelosti dokazanim djela prekrSaja koji su okrivljenici stavljeni na teret, na nacin
kako je to opisano u izreci presude, te nema elemenata koji bi iskljucivali njenu
odgovornost. Naime uvidom u materijalne dokaze u spisu napose Zapisnik o oCevidu,
Situacijski plan mjesta prometne nesrece i Zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti na ime
okr., ovaj sud je utvrdio da je okrivljenica izazvala prometnu nesrecu s materijalnom
Stetom te da je upravljala osobnim automobilom pod utjecajem alkohola od 0,90 g/kg

Stoga je sud bez imalo dvojbe i bez ispitivanja okrivljenice utvrdio da je ista pocinila
prekrSaje upravo na nacin kako je to i opisano u izreci ove presude, a kako sud nije nasao
okolnosti koje bi isklju€ivale njenu krivnju to je okrivljenicu oglasio krivom kao u izreci ove
presude.

6. Prilikom odmjeravanja kazne okrivljenici za po€injene prekrsaje, sud je cijenio
sve okolnosti iz €lanka 36. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona, olakotnih okolnosti joj nije
nasao, dok joj je je kao otegotnu okolnost uzeo njenu prekrSajnu kaznjavanost, te joj je
utvrdio nov€ane kazne kako je navedeno u izreci presude, a zatim okrivljenici izrekao
ukupnu nov€anu kaznu uz primjenu €l. 39. st. 1. t. 2. PrekrSajnog zakona, koja je jednaka
zbroju pojedinacnih novC€anih kazni, smatrajuéi da takva vrsta i mjera kazne odgovara
stupnju krivnje i tezini djela koje je okrivljenica pocinila i da ¢e se takovom vrstom i mjerom
kazne djelovati na okrivijenicu da ne Cini ovakve i sliéne prekrsaje.

7. NovC€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini placenom ako okrivljenica plati dvije
trecine izreCene ukupne nov€ane kazne u roku navedenom u izreci presude.
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8. Sud je okrivljenici za pocinjeni prekrsaj iz Cl. 199. st. 6. Zakona o sigurnosti
prometan na cestama primijenio zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom "B"
kategorije u trajanju od 1 (jedan) mjesec, a koja poéinje teci po izvrnosti presude, u koje
vrijeme se uraunava i vrijeme na koje je okrivljenici naredbom o odredivanju mjere
opreza bila priviemeno oduzeta vozacka dozvola, jer obzirom na tezinu pocinjenog
prekréaja, sud smatra da postoji opasnost da bi okrivljenica upravljajuéi motornim vozilom
mogla ugroziti sigurnost prometa, pa je primjereno teZini prekrsaja okrivijenicu potrebno
iskljuciti iz prometa.

9. Sud je okrivljenicu obvezao na placanje pausalnog troska vodenja prekrsajnog
postupka koji je odmjeren obzirom na slozenost i trajanje prekrsajnog postupka.

10. Slijedom utvrdenog &injeni¢nog stanja rijeseno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru 23. srpnja 2026.

Zapisnicar Sudac
Tatjana Stipak, v.r. Ankica Sabo, Vv.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude Zalba nije dopustena, temeljem Elanka 244. stavka 1.

Prekréajnog zakona, te je presuda pravomocna s danom dono3enja.

DOSTAVITI:

1. Tuzitelju

2. Okrivijenici
3. Spis




