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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3443/2026-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovié, suca izvjestitelja i
Maje Bilandzi¢, Clana vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom NEVING
d.o.o., OIB 70989676533, Ulica Pavla Radica 3, Zagreb, kojeg zastupa punomoénik
NikSa KreSimir Peni¢, odvjetnik u Zagrebu, odlucujuéi o zalbi duznika protiv rieSenja
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-298/2026-44 od 15. srpnja 2026., u
sjednici vije€a odrzanoj 30. rujna 2026.

rijesio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-298/2026-44 od 15. srpnja 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-298/2026-44 od 15.
srpnja 2026. odbaCen je prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka nad
duznikom NEVING d.o.o., OIB 70989676533, Ulica Pavla Radi¢a 3, Zagreb (toc¢ka I.
izreke). Stavljeno je izvan snage rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-298/2026-10 od 11. ozujka 2026., kojim je nad duznikom NEVING d.o.o. otvoren
predsteCajni postupak i ukidaju se sve radnje odredene tim rjeSenjem (tocka II.
izreke).

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio primjenom odredbe €lanka 32. stavka 1.
toCke 4. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24;
dalje: SZ) buducéi da duznik u popisu imovine i obveza duznika nije naveo postupak,
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Povrv-1771/2021, a koji je bio u tijeku u vrijeme podnoSenja prijedloga za otvaranje
predste€ajnog postupka, iako je znao i morao znati za njegovo postojanje.

3. Duznik je podnio zalbu protiv oznacenog rjeSenja, koje pobija u cijelosti
zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja te pogresSne primjene materijalnog prava. Tvrdi da je pobijano
rieSenje nezakonito. Ukazuje da je u popis imovine i obveza duzZnika unio sve sudske
postupke za koje je imao saznanja, a podatke da je crpio iz sustava e-Komunikacije.
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Ukazuje da podatak o vodenju postupka Povrv-1771/2021 pritom nije bio naveden u
tom sustavu. Istice da nije imao neposrednih saznanja o tom sporu buduci da je u
njemu zastupan po punomocniku, odvjetniku. Navodi da je ipak dostavio podatak o
predmetnom parnicnom postupku jer ga je naveo na obrascu kojim se ocCituje o
prijavljenim trazbinama u predsteCajnom postupku vjerovnika Damira Stani¢a, vl.
obrta STANIC, na kojem je osporio trazbinu vjerovnika i kao razlog naveo vodenje
parnice Povrv-1771/2021. Smatra da opisano postupanje predstavlja dopunu
njegovog prijedloga za otvaranje predstecCajnog postupka. U tom smislu poziva se na
odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1923/2023.
Tvrdi da iz navedenog proizlazi da nije postupao s namjerom da svjesno prikrije
postojanje predmetnog spora. Takoder, smatra da se pobijano rieSenje temelji na
pretjeranom formalizmu zbog ¢ega mu je povrijedeno pravo na pristup sudu. Nadalje,
ukazuje da je 22. srpnja 2026. vjerovniku Damiru Stani¢u, vl. obrta STANIC dao
izjavu o prijeboju te je trazbina koju je taj vjerovnik prijavio prestala prijebojem 22.
travnja 2025. Takoder istiCe da su duznik i navedeni vjerovnik sklopili i Sporazum o
otpustu duga od 22. srpnja 2026., koji dostavlja uz Zalbu, u kojem je vjerovnik izjavio
da viSe nema nikakvih daljnjih potrazivanja prema duzniku po osnovi trazbine koju je
prijavio u predsteCajnom postupku. Isto tako, ukazuje da je podneskom, kojeg
dostavlja uz zalbu, povukao tuzbu u spornom parni€nom postupku. Stoga smatra da
predmetni postupak na koji se poziva sud u pobijanom rjeSenju nije od znaCaja za
ovaj predstecajni postupak. Nadalje, istiCe da je zaklju¢ak prvostupanjskog suda od
26. veljaCe 2026. kod duznika stvorio uvjerenje da je popis imovine i obveza u
odnosu na popis sporova, koji je duznik dostavio, potpun i uredan; da je sud trebao u
skladu s odredbom clanka 11. stavka 3. SZ-a utvrditi sam u kojim je postupcima
duznik stranka te eventualno, sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 2. SZ-a pozvati
duzZnika da svoj prijedlog dopuni. Ukazuje da je prvostupanjski sud Sest dana prije
donos$enja pobijanog rieSenja produljio trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka
i postupaka osiguranja za daljnjih 90 dana te rok trajanja predstecajnog postupka za
daljnjih 180 dana, Sto je dovelo kod duznika da opravdano ocCekuje nastavak
postupka, a ne odbacivanje prijedloga. Smatra da je pobijano rieSenje zahvaceno
bitnom povredom odredaba parnicnhog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11.
Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP). Misljenja je da pobijano
rjeSenje predstavlja nerazmjernu i neopravdanu sankciju koja pogada ne samo
duznika vec i sudbinu gotovo 35 radnika te izglede za namirenje svih vjerovnika kroz
plan restrukturiranja.

4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijano rjesenje ispitano je u pobijanom djelu na temelju odredbe ¢lanka
365. stavka 1. i 2. te ¢lanka 381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, u
granicama razloga navedenim u Zzalbi i pazeéi po sluZzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava te je utvrdio da je prvostupanjski sud
donio zakonitu i pravilnu odluku.

6. 1z podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-298/2026-10 od 11. ozujka 2026. nad duznikom otvoren predstecajni
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postupak. Podneskom od 19. svibnja 2026. vjerovnik Damir Stani¢, vlasnik obrta
STANIC, obrt za prijevoz, zemljane radove i odrzavanje prometnica, podnio je
prijedlog za odbacaj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka primjenom odredbe
Clanka 32. stavka 1. toCke 4. SZ-a iz razloga Sto duznik u popisu imovine i obveza
duznika nije prijavio parnicni postupak, koji se vodi izmedu duznika kao tuzitelja i tog
vjerovnika kao tuzenika pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
Povrv-1771/2021. Duznik se oc€itovao na prijedlog vjerovnika podneskom od 2. lipnja
2026. u kojem u bitnome navodi da nije moguce odbaciti prijedlog za otvaranje
predstecCajnog postupka o kojem je ve¢ pravomocno odluceno rijeSenjem o otvaranju
predsteCajnog postupka, dok u konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke iz
odredbe Clanka 64. SZ-a koje bi opravdavale obustavu predmetnog predstec€ajnog
postupka. Naveo je da je iz samog prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka
nad duznikom naznacen parnicni postupak koji se vodi s vjerovnikom. Istaknuo je da
je podatke o postupcima pribavio iz sustava e-Komunikacije stoga da je popis
imovine i obveza uredan i potpun, u skladu sa dostupnom sudskom evidencijom.
Ukazao je da vjerovnik nastoji zlouporabiti okolnost vodenja predsteajnog postupka
radi ostvarenja cilieva koji nisu u skladu sa svrhom i nacCelima predstecCajnog
postupka (uzrokovanje steCaja nad duznikom radi prekida te daljnje obustave
postupka koji vodi s duznikom). Nakon toga, rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-298/2026-39 od 9. srpnja 2026. produljuje se trajanje zabrane
provedbe ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja za daljnjih 90 dana u
predsteCajnom postupku nad duznikom, dok se rjeSenjem poslovni broj
St-298/2026-40 od 9. srpnja 2026. dopusta produlienje roka za zavrSetak
predsteCajnog postupka nad duznikom za daljnjih 180 dana. Potom prvostupanjski
sud 15. srpnja 2026. donosi pobijano riesenje.

7. Pobijanim rjeSenjem nisu pocinjene bitne povrede odredaba postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti je poCinjena bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a na koju ukazuje zZalitel].

8. Iz prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka i svih njegovih dopuna
proizlazi da duznik nije naznacio parni¢ni postupak, koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021. Iz spisa nespornim
proizlazi da je taj postupak bio u tijeku u vrijeme podnosenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka. Takoder, iz spisa nespornim proizlazi da je upravo duznik
tuzitelj u navedenom parnicnom postupku, slijedom cCega se ne moze prihvatiti
duznikova tvrdnja da za postojanje tog spora nije imao neposrednih saznanja,
odnosno da je podatke o svim sudskim postupcima za koje je znao crpio iz sustava
e-Komunikacije. Obveza duznika da u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog
postupka potpuno i istinito prikaze svoju imovinu i obveze nije ograniCena na podatke
koji su evidentirani u tom sustavu. Okolnost Sto predmetni postupak eventualno nije
bio evidentiran u tom sustavu ne moZe osloboditi duznika obveze navodenja
postupka u kojem je sam pokrenuo parnicu i u kojem je stranka (tuzitel)).

9. Neosnovano duznik smatra da bi okolnost §to je predmetni postupak naveo
u ocitovanju o prijavljenoj trazbini vjerovnika predstavljala dopunu prijedloga za
otvaranje predsteCajnog postupka. Ocitovanje duznika o prijavljenim trazbinama
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vjerovnika ima drugu procesnu svrhu te se navodenje tog postupka kao razlog
osporavanja trazbine ne moze smatrati dopunom popisa imovine i obveza duznika,
koji je duznik bio duzan dostaviti uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

10. Suprotno duznikovim ZzZalbenim navodima, nije odlu¢no je li duznik
postupao s namjerom da svjesno prikrije postojanje predmetnog spora. Odredba
Clanka 32. stavka 1. to¢ke 4. SZ-a ne veZe svoju primjenu uz dokazivanje posebne
namjere prikrivanja spora, vec¢ je odlu¢no da duznik u popisu imovine i obveza nije
naveo postupak u kojem je stranka iako je za njegovo postojanje znao ili je morao
znati. U konkretnom slu€aju duzZnikovo saznanje o predmetnom postupku je
nesporno vec zbog Cinjenice da je tuzitelj u tom postupku.

11. Neosnovano duznik u Zalbi navodi da mu je povrijedeno pravo na pristup
sudu te prigovara pretjeranom formalizmu prvostupanjskog suda. Obveza potpunog i
istinitog prikazivanja imovine i obveza duznika, uklju€ujuci postupke koji se vode pred
sudom ili javnopravnim tijelom, nije puki formalni zahtjev, ve¢ predstavlja jednu od
temeljnih obveza duznika u predsteCajnom postupku. 1z tog razloga posljedica
propusta propisana €lankom 32. stavkom 1. toCke 4. SZ-a ne moZe se smatrati
pretjeranim formalizmom kada se radi o postupku za Cije je postojanje duznik znao,
odnosno morao znati.

12. Nisu osnovani niti Zalbeni navodi duznika da je prvostupanjski sud u
konkretnom slucaju, prije donosenja pobijanog rjeSenja, bio duzan pozvati duznika
na dopunu prijedloga u smislu odredbe clanka 31. stavka 2. SZ-a zbog €ega bi
izostanak takvog formalnog poziva utjecao na zakonitost pobijanog rieSenja. Naime,
u predmetnom slu¢aju ne radi se o situaciji u kojoj je sud duzniku prvi put u
pobijanom rjeSenju ukazao na nedostatak za koji duznik prethodno nije znao. Iz
stanja spisa proizlazi da je prije donoSenja pobijanog rieSenja vjerovnik Damir Stanic,
vlasnik obrta STANIC jasno ukazao prvostupanjskom sudu na postojanje parni¢nog
postupka Povrv-1771/2021 te na Cinjenicu da taj postupak nije sadrZzan u popisu
imovine i obveza duznika zbog €ega je predlozZio odbacivanje prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka. Duznik je nesporno bio upoznat sa sadrzajem predmetnog
podneska buduéi da se na njega ocitovao. Stoga je duznik prije donoSenja pobijanog
rjeSenja bio jasno upoznat s konkretnim nedostatkom te s Cinjenicom da se
nenavodenje tog postupka u popisu imovine i obveza istiCe kao razlog za
odbacivanje njegovog prijedloga. U takvim okolnostima duzZnik ne moze osnovano
prigovarati da mu nije dana mogucnost otkloniti navedeni nedostatak. Duznik je bio
upoznat s nedostatkom svog prijedloga, imao je stvarnu moguénost dopuniti svog
prijedlog i popis imovine i obveza na nacin da navede predmetni postupak, ali to nije
ucinio. Slijedom navedenog, izostanak posebnog formalnog poziva na dopunu
prijedloga, u okolnostima konkretnog slu€aja, ne dovodi u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rieSenja.

13. Takoder, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja
Zalbeni navodi duznika da sudski postupak Povrv-1771/2021 viSe nije od znacaja za
ovaj predstecajni postupak. Naime, svoju tvrdnju zalitelj temelji na naknadno danoj
izjavi o prijeboju od 22. srpnja 2026., Sporazumu o otpustu duga od 22. srpnja 2026.
te podnesku kojim povlaci tuzbu u predmetu Povrv-1771/2021. Sve navedene
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okolnosti nastupile su tek nakon donoSenja pobijanog rieSenja pa kao takve ne mogu
biti od utjecaja na ocjenu njegove pravilnosti i zakonitosti. Tim naknadnim radnjama
nije dovedena u pitanje Cinjenica da su u trenutku donosenja pobijanog rjeSenja bile
ostvarene pretpostavke iz odredbe c¢lanka 32. stavka 1. tocke 4. SZ-a, a
prvostupanjski sud je bio duzan donijeti odluku prema Cinjenicnom i pravnom stanju
koje je postojalo u vrijeme njenog donoSenja.

14. Nadalje, okolnost da je prvostupanjski sud bio upoznat s propustom
duznika i da je nakon toga donio rjeSenje kojim produljuje zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja za daljnjih 90 dana te rok trajanja predsteCajnog
postupka za daljnjih 180 dana, moZzZe predstavljati okolnost zbog koje je duznik
oCekivao daljnje vodenje predsteCajnog postupka. Medutim, takvo postupanje
prvostupanjskog suda ne onemogucuje prvostupanjski sud da naknadno donese
odluku o odbacivanju prijedloga ako je utvrdio da su ispunjene zakonske
pretpostavke za takvu odluku. RjeSenja kojima je produljeno trajanje zabrane
provedbe ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja te trajanje samog predstecajnog
postupka nisu odluke kojom se utvrduju da su ispunjene sve pretpostavke za njegovo
daljnje vodenje niti njima duznik stjeCe pravo da se postupak nastavi niti se njima
isklju€uje primjena odredbe Clanka 32. stavka 1. toCke 4. SZ-a, ako su za primjenu te
odredbe ispunjene zakonske pretpostavke.

15. Neosnovano je pozivanje zalitelja na sudske odluke, koje dostavlja i citira
u zalbi, s obzirom na to da se te odluke temelje na drugacijoj €injenicnoj i pravnoj
osnovi, koja nije istovjetna u ovoj pravnoj stvari. Stoga te sudske odluke nisu od
utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

16. Slijedom svega iznesenog, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a odbiti Zalbu vjerovnika kao neosnovanu
i potvrditi rieSenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 30. rujna 2026.

Predsjednik vijeca

5 ) Branka Sabari¢ Zovko
BRANKA SABARIC ZOVKO
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