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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Ivice 

Omazića, predsjednika vijeća, Tatjane Kujundžić Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarić 

člana vijeća, u predstečajnom postupku nad dužnikom AGRO LUKA d.o.o., OIB 

28884836935, Sveti Đurađ, Luka Ludbreška 100, odlučujući o žalbi vjerovnika HRVATSKA 

BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, Strossmayerov trg 9, 

protiv dijela rješenja Trgovačkog suda u Varaždinu poslovni broj St-190/2019-17 od 9. 

siječnja 2020., u sjednici vijeća održanoj 26. veljače 2020. 

 

r i j e š i o   j e 

 

Odbija se kao neosnovana žalba vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak iz 

Zagreba i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Varaždinu poslovni broj St-190/2019-17 od 

9. siječnja 2020. u dijelu točke 1. izreke gdje je pod rednim brojem 11. osporena njegova 

tražbina u iznosu od 4.617.765,02 kn. 

 

Obrazloženje 

 

 Rješenjem Trgovačkog suda u Varaždinu utvrđene su tražbine ispitane na ispitnom 

ročištu 20. studenog 2019. nastavljenom 9. prosinca 2019., koje su u dijelu osporene, između 

ostalih i tražbina vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak iz Zagreba u iznosu 

4.617,765,02 kn, te je upućen osporavatelj-dužnik na parnicu da dokaže osnovanost svog 

osporavanja s obzirom na to da za tražbinu postoji ovršna isprava. Pri donošenju svoje odluke 

sud se pozvao na odredbe čl. 48., čl. 50. st. 1. u vezi s čl. 266. st. 4. Stečajnog zakona 

(„Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).  

 

 Protiv djela rješenja kojim joj je osporena njegova tražbina u iznosu 4.617,765,02 kn, 

žalbu je podnio vjerovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak iz Zagreba iz svih žalbenih 

razloga. U žalbi u bitnome navodi da nije jasno tko je osporio njegovu tražbinu jer iz izvješća 

FINA-e nije vidljivo da mu je tražbina osporena, a niti to proizlazi iz zapisnika s ispitnog 

ročišta održanog 18. prosinca 2019. (pravilno 9. prosinca 2019.). Poziva se na odredbu čl. 47. 

SZ-a prema kojem se prijavljene tražbine smatraju utvrđenima ako ih ne ospori dužnik i 

povjerenik. Predlaže da ovaj su utvrdi osnovanom njegovu tražbinu u prijavljenom iznosu, 

podredno ukine rješenje u pobijanom dijelu i predmet vrati na ponovan postupak. 

 

Odgovor na žalbu nije podnesen. 
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Žalba vjerovnika nije osnovana. 

 

Ispitavši rješenje u pobijanom dijelu na temelju odredbe članka 365. stavka 2. u vezi s 

člankom 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 

88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 

79/19; dalje: ZPP) i člankom 10. SZ-a, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede 

odredaba parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao 

i na pravilnu primjenu materijalnog prava (članak 356. ZPP-a) ovaj sud je utvrdio da je 

prvostupanjsko rješenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.  

 

 Suprotno žalbenim navodima iz podataka u dostavljenom dijelu spisa proizlazi da je 

žaliteljeva tražbina osporena na ispitnom ročištu 9. prosinca 2019., pod rednim brojem 11. u 

iznosu 4.617,765,02  kn, da je osporavatelj dužnik i povjerenik i da je razlog osporavanja taj 

da tražbina još nije dospjela, a osporavanje na ročištu nije otklonjeno. S obzirom na to da se 

radi o tražbini iz ugovora o kreditu za koju postoji ovršna isprava, osporavatelj-dužnik je 

upućen na parnicu da dokaže osnovanost svog osporavanja. 

 

 U takvom slučaju, primjenom odredbe članka 48. SZ-a u vezi s odredbom čl. 166. st. 

4. SZ-a samo se u parnici na koju je upućen osporavatelj može raspravljati i odlučivati o 

osnovanosti njegove tražbine i otkloniti razlog osporavanja. 

 

 Dakle, o tome je li osnovano ili nije potraživanje vjerovnika čija je tražbina osporena 

moguće je raspravljati samo u parnici, ali ne i u predstečajnom postupku. 

   

Zbog navedenog je primjenom odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a, u vezi s člankom 

10. SZ-valjalo odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi rješenje u pobijanom dijelu. 

 

Zagreb, 26. veljače 2020. 

 

Predsjednik vijeća 

Ivica Omazić 
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