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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACK! SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Badié, u pravnoj stvari tuZitelja
TOMISLAVA BAUSA iz Splita, Biogradska 6, OIB: 35552868009, kojeg zastupa
punomoénik Stiepan Caljkusi¢, odvjetnik u Podstrani, Put Starog Sela 54, protiv
tuZenika ATRIUM SPALATUM, d.o.o. u stedaju Split, Poljicka cesta 20 b, OIB:
75237018400, kojeg =zastupa punomoénica Jadranka MeStrovic Kologranic,
odvjetnica u Zagrebu, Zagorska 22, radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od
2.930.304,77 kn / 388.918,28 EUR, nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave
zakljutene 16. rujna 2022. u prisutnosti punomoénika tuZitella i punomoénice
tuZenika, 30. studenog 2022.

presudio je

I. Usvaja se glavni tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja prema tuZeniku na teret Il. viSeg
isplatnog reda u iznosu od 2.930.304,77 kn / 388.918,28 EUR, a koju trazbinu
je osporila ste€ajna upraviteliica u ste€ajnom postupku nad stecajnim
duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. u ste€aju Split rjieSenjem poslovni broj
1. St-159/2014 od 1. srpnja 2016., pod tockom IIl. osporenih traZbina
vjerovnika ll. isplatnog reda, rednim brojem 22."

Il. Nalaze se tuZeniku da u roku od osam dana naknadi tuZitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 228.312,50 kn / 30.302,28 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30. studenog 2022. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parnicnog

postupka u iznosu od 146.217,50 kn / 19.406,40 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 30. studenog 2022. do isplate.

Obraziozenje

1. TuZitelj je 26. srpnja 2016. podnio ovom sudu tuZzbu protiv uvodno
navedenog tuzenika, a u kojoj je tuZitelj postavio glavni tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
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njegove novéane trazbine, koja je osporena u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom, u
ukupnom iznosu od 2.930.304,77 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, kao i
podredni tuZbeni zahtjev radi utvrdenja da je tuZitelj nositelj prava gradenja upisanog
u z.u. 15817 k.o. Split, osnovanog na Cest.zem. 820/1 upisanoj u z.u. 15816, u
povrsini od 4335 m2 te da je pogreSna i niStava uknjizba prava gradenja na ime
Atrium Spalatum d.o.o. Split.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je u ste€ajnom postupku, koji je nad tuzenikom
otvoren rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014 od 8. lipnja
2015., rjeSenjem suda poslovni broj St-159/2014 od 1. srpnja 2016., kojeg je tuZitelj
zaprimio 21. srpnja 2016., tuZitelj kao ste€ajni vjerovnik upuéen u roku od osam
dana, radunajuéi od dana primitka tog rieSenja, pokrenuti parnicu radi utvrdenja
njegove osporene trazbine, jer ée se inade smatrati da je odustao od prava na
vodenje pamice. Nadalje, tuzitelj navodi da je sukladno rijeSenju o otvaranju
stecajnog postupka nad tuzenikom, kao stecajni vjerovnik u ostavljenom roku prijavio
svoju trazbinu prema tuZeniku u iznosu od 2.930.304,77 kn, a koja se odnosi na
nepla¢eni dio kupoprodajne cijene prava gradenja u iznosu od 2.578.360,04 kn i
obracunate kamate na taj dio neisplacene kupoprodajne cijene u iznosu od
351.944,73 kn, a koje kamate da su obraunate za razdoblje od 27.4.2014. do dana
otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom. Predmetnu trazbinu tuzZitelja da je
osporila ste€ajna upraviteljica tuZenika, iako je ta traZbina osnovana te postoji u
poslovnim knjigama tuZenika.

3. Tuzitelj nadalje u tuzbi navodi da je izmedu njega kao prodavatelja i
tuZenika kao kupca 26. rujna 1998. zakljuéen Ugovor o prodaji prava gradnje, koji je
ovjeren kod javnog biljeZnik Mire Rubi¢ iz Splita pod poslovnim brojem OV-6341/98
dana 22. listopada 1998. Tim Ugovorom, tuzitelj da je prodao, a tuzenik kupio pravo
gradnje na cest.zem. 820/1 upisane u z.u. 15817 K.O. Split, za ugovorenu
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 6.201.000,00 DEM. Kupoprodajnu cijenu kupac
Atrium Spalatum d.o.o. Split da se obvezao isplatiti tuZitelju u cijelosti najkasnije u
roku od dvije godine racunaju¢i od dana dobivanja uporabne dozvole za izgradenu
zgradu na Cest. zem. 820/1, a koja uporabna dozvola da je ishodena 27. travnja
2012. te je ista postala pravomocna 4. svibnja 2012. Tuzitelj istic¢e da tuzenik kao
kupac nije u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu s naslova kupoprodaje prava
gradnje te da je ostao njegov dug po tom osnovu prema tuzZitelju u iznosu od
2.578.360,04 kn, a o postojanju kojeg duga da je u svom lzvje3¢u o gospodarskom
poloZaju duznika od 29. sije€nja 2016. iskazala i steCajna upraviteljica tuZenika Meri
Sitié. U tom lzvjeSéu da se, pod obvezama duZnika, izrigito navodi obveza za pravo
gradenja koja se vodi na kontu 953, u naprijed navedenom iznosu, na ime tuZitelja
kao vjerovnika. Postojanje obveze s osnova neisplac¢ene kupoprodajne cijene prava
gradnje u navedenom iznosu glavnice trazbine da proizlazi i iz lzvjeS¢a neovisnog
revizora Sibenski revicon d.o.0. od 20. studenog 2014., koji da je u popisu obveza
prema vjerovnicima na dan 30. rujna 2014. naveo obvezu prema tuZitelju u iznosu od
3.180.064,20 kn.

4. Kako dakle iz poslovnih knjiga tuZenika (konto kartice 953) te lzvjeséa
steajne upraviteljice tuZenika podnesenog u steajnom postupku, kao i lzvjeSc¢a



3 Poslovni broj: 12 P-521/2016-48

Sibenskog revicona d.0.0. nedvojbeno proizlazi da osporena trazbina tuZitelja kao
stecajnog vjerovnika postoji, odnosno da je ista osnovana, to je stoga tuZitelj
predloZio sudu donijeti presudu kojom ¢e se utvrditi postojanje njegove osporene
trazbine prema tuzeniku u iznosu od 2.930.304,77 kn, kao trazbine drugog viSeg
isplatnog reda. Pored tog, glavnog tuzbenog zahtjeva, tuZitelj je u tuZbi postavio i
podredni tuzbeni zahtjev prediazuéi da isti sud usvoji, ukoliko odbije glavni tuzbeni
zahtjev. Podrednim tuzbeni zahtjevom, a obzirom da je nespomo prenio pravo
gradenja tuZeniku &ija cijena nije isplac¢ena u utuZenom iznosu, tuZitelj je predloZio da
se utvrdi da je isti nositelj prava gradenja upisanog u z.u. 15817 k.o. Split, osnovanog
na Cest.zem. 820/1 upisanoj u z.u. 15816, u povrdini od 4335 m2 te da je pogresna i
niStava uknjizba prava gradenja na ime Atrium Spalatum d.o.o. Split, kao i da se
tuZitelj ovladc¢uje da temeljem ove presude, koja zamjenjuje tabulamu ispravu, zatrazi
i postigne ponovni upis prava gradenja upisanog u z.u. 15817 k.o. Split, na ¢est.zem.
820/1 upisanoj u z.u. 15816, u povrsini od 4335 m2, na svoje ime, uz istodobno
brisanje dotadasnjeg upisa na ime tuzZenika.

5. U odgovoru na tuzbu od 29. studenog 2016. tuzenik je naveo da se protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu te predlaZe da tuzba bude odbadena kao nepravovremena,
odnosno podredno da tuzbeni zahtjev bude odbijen kao neosnovan, uz obvezu
tuzitelja na naknadu troSkova postupka tuZeniku. Tuzenik istice da je sporno i
neosnovano predmetno potraZivanje tuZitelja u cijelosti te da je predmetna trazbina
tuzitelja osnovano osporena, kao frazbina drugog viSeg isplatnog reda, u ste¢ajnom
postupku. Ugovor o prodaji prava gradnje od 26. rujna 1998. tuzitelj da je fakticki
zakljuCio sam sa sobom te da je isti do otvaranja ste¢ajnog postupka sebi ili drugim
fizickim ili pravnim osobama isplatio po osnovu prava gradenja ukupan iznos od
20.802.210,16 kn, a do blokade Ziro raduna Atrium Spalatum d.c.o. iznos od
16.069.497,87 kn. TuZitelj da je podev od 22.10.2012., kada je Ziro radun tuZenika
blokiran, suprotno pozitivnim zakonskim odredbama vrSio financijske transakcije u
ukupnom iznosu od 4.732.712,29 kn. Uzimajuéi u obzir odredbe Ugovora o prodaji
prava gradnje i dospijecu pladanja kupoprodajne cijene, tuZzenik navodi da je iz
naprijed navedenog razvidno da je tuZitelj, kao zakonski zastupnik tuZenika u to
vrijeme, svjesno iskonstruirao konaéno neplac¢anje te da nije ispoStovao ugovornu
obvezu isplate, sve s ciliem kasnijeg bespravnog bogaéenja. TuZenik se pritom
poziva i na odredbe &lanka 10. stavak 3. Zakona o trgovackim druStvima (Narodne
novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
162/11, 111112, 68/13, 110/15 i 40/19, dalje ZTD), navodeéi da tuZitelj kao bivsi
zakonski zastupnik tuZenika ispunjava sve uvjete iz tog ¢lanka, stvarajuéi jasnu sliku
o proboju pravne osobnosti koji je podinio te kako je za navedeno potrazivanje
isklju¢ivo on odgovoran.

6. Nadalje, u odgovoru na tuzbu tuzenik navodi i da je Ugovor o prodaji prava
gradnje od 29.6.1998. nistetan sukladno odredbama ¢lanaka 104., 109. i 110.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91., 73/91.,111/93., 3/94.,
7/96., 91/96., 112/99., 88/01, dalje ZOO/91). U svezi s tim, tuZenik napominje da je
tuZitelj, kao direktor i bivsi zz tuZenika, nekretnine na kojima je ugovoreno i upisano
pravo gradenja, neposredno nakon upisa prava gradenja, jo3 prije pocdetka gradenja
objekta "Firule-Lazarica”, opteretio zaloZnim pravom na teret predmetnih nekretnina,
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koje da je i danas upisano gotovo na svim stanovima, posiovnim prostorima |
garazama u izgradenom objektu, sve to u korist danas razlu€énog vjerovnika tuzenika
H-Abduco Zagreb. Uzimajuéi u obzir tijek isplate nov€anih iznosa iz analiticke kartice
tuzenika, da je sasvim jasno kako tuZitelj nije postupao u skladu s odredbama
¢lanaka 12., 16., 17. i 18. ZOO-a, odnosno da se u svom postupanju nije pridrzavao
nacela iz tih zakonskih odredbi, a ¢ime da je ostetio ste€ajne i razluCne vjerovnike za
iznos od preko 300.000.000,00 kn. TuzZitelj da je u periodu od 24.11.1998. do
22.5.2015., sam sebi kao bivsi direktor tuzenika isplatio iznos od 20.802.210,16 kn,
Sto da pokazuje stanje kartice racuna tuZenika broj 943, a zbog ¢ega da je stecajna
upraviteljica osnovano osporila predmetnu traZbinu tuZitelja. Tuzitelj da je isto tako, u
periodu od 22.10.2012. do 8.6.2015., kada je radun tuzenika bio u blokadi, suprotno
zakonskim odredbama iz €lanka 105. SteCajnog zakona, uputama, kompenzacijama i
cesijama zatvorio potraZivanja prema bliskim osobama, dobavlja¢ima i radnicima u
ukupnom iznosu od 4.732.712,29 kn, a koje pravne radnje da ¢e biti predmet
pobijanja. Premda predmetno potrazivanje tuZitelja nije knjigovodstveno zatvoreno u
poslovnim knjigama tuZenika, tuzitelj da je sam nezakonitim radnjama uzrokovao
Stetu u dalekom veem iznosu od utuzenog te da je stoga sam tuzitelj kriv za fiktivan
dug na koji se poziva. Uzimajuci u obzir sve naprijed navedeno, tuzenik je predlozio
utvrditi da dug ne postoji, s obzirom na niStetnost Ugovora o pravu gradnje iz kojeg
proizlazi.

7. Podneskom od 3. veljae 2017. tuzitelj se ocitovao na navode iz odgovora
na tuzbu tuZenika, osporavajuéi iste kao neutemeljene, proizvoljne i
neargumentirane. TuZenik da svojim navodima iznijetim u odgovoru na tuzbu nije
ni¢im doveo u pitanje osnovanost tuzbenog zahtjeva, a iz tih navoda da nedvojbeno
proizlazi kako tuZenik priznaje da ugovorna obveza pla¢anja prema tuzitelju postoji i
da tuzenik tu obvezu nije podmirio. TuZzenik da ne osporava da je tuZitelj bio knjizni
nositelj prava gradnje na Cest.zem. 820/1 upisanog u z.u. 15817 k.o. Split, zatim da
je izmedu stranaka zaklju¢en Ugovor o prodaji prava gradnje te da je na temelju tog
Ugovora pravo gradnje uknjizeno na tuzenika. Isto tako, tuzenik da ne osporava ni da
je najvedi dio kupoprodajne cijene prava gradnje podmiren tuZitelju, ali da je sporna
isplata ostatka kupoprodajne cijene i to ovdje utuzenog iznosa, s obzirom da tuzenik
smatra da je ugovoreni rok za isplatu cijene istekao 27.4.2014., a Sto da nije to¢no.
Naime, s obzirom da je uporabna dozvola za izgradenu stambeno-posiovnu zgradu
na Gest.zem. 820/1, radnog naziva "Lazarica-Firule”, izdana 27.4.2012. te da je ista
postala pravomoéna 4.5.2012. to da je sukladno ¢lanku V. Ugovora o prodaji prava
gradnje rok dospije¢a za plaéanje kupoprodajne cijene 27.4.2014. Buduéi da je
tuzitelj ovu tuZzbu podnio 26.7.2016. to da je razvidno kako za tuzbeni zahtjev tuZzitelja
nije nastupila zastara, u smislu odredbi ¢lanka 374. ZOO/91. Nadalje, tuzitelj je
ponovio da je njegova predmetna trazbina utvrdena i u revizorskom misljenju o
poslovanju tuZenika koje je izradeno od strane revizorske tvrtke Sibenski revicon
d.o.o., sa stanjem na dan 31.12.2013., a na koje revizijsko izvjeS¢e da se poziva i
steajna upraviteljica tuzenika, navodedéi da je to izvjeS¢e napravijeno fer i istinito te u
skladu s medunarodnim radunovodstvenim standardima. TuZitelj je nadalje osporio
navode tuZenika te razloge osporavanja njegove trazbine koje je istakla ste€ajna
upraviteljica, istiCuci da je Ugovor o pravu gradenja sklopljen u skladu s relevantnim
zakonskim odredbama, a prije samog sklapanja ugovora sudski vieStak Franjo Veig



5 Poslovni broj: 12 P-521/2016-48

da je 26. rujna 1998. napravio procjenu u kojoj je vrijednost prava gradnje utvrdio u
iznosu od 6.201.000,00 DEM, a u kojem iznosu da je i ugovorena kupoprodajna
cijena izmedu stranaka. Sudski vjeStak da je prilikom procjene vrijednosti prava
gradnje koristio prosjecne iznose naknade za pripremu zemljiSta obuhvacenog GUP-
om Splita, a koje naknade za takvu pripremu zemijiSta da odreduje Grad Spilit.
Ugovor o prodaji gradnje da je prijavijen Ministarstvu financija, Poreznoj upravi te da
je temeljem iste odreden i plaéen porez na promet nekretnina. Isto tako, tuzitelj je
osporio navode tuZenika da bi predmetni ugovor bio niStetan, navodeéi da ugovor
nije protivan Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva. TuZitelj da je kao
direktor tuZzenika imao pravo i oviasti zakljuciti predmetni ugovor, a da je nedvojbeno
da u sudskom registru nisu bila upisana ograni¢enja njegove ovlasti za zastupanje
tuZzenika. Stoga niti pozivanje tuzenika na odredbe &lanka 10. stavak 3. ZTD-a da nije
osnovano, jer da tuzitelj ne ispunjava niti jednu od pretpostavki iz te odredbe.
Takoder, naveo je i da pravo gradenja tuZitelj nije opteretio odmah nakon izvrSene
kupoprodaje prava gradnje, veé¢ da je fiducijami prijenos prava viasniStva ¢est.zem.
820/1 izvrSen 2002. s tuZenika na tada Hypo Alpe Adria bank d.d. (sada H-Abduco
d.o.o0.), a Sto da predstavija uobi¢ajeni postupak osiguranja trazbine banke s naslova
zaklju€enih ugovora o kreditu dok gradnja zgrade traje. Nakon izgradnje zgrade i
etaZiranja, trazbine banke s naslova zaklju€enih ugovora o kreditu, da je sa zemiljiSta
prebadeno na samostalne uporabne cjeline, a 3to da je opet uobi€ajeni i legalni
postupak kod gradnje zgrada u danasnje vrijeme. Hypo Alpe Adria bank d.d. da je
kao fiducijamni i prethodni viasnik nekretnine ¢est.zem. 820/1 izdala 23.11.2004.
suglasnost za unos nekretnina u temeljni kapital duznika, izri€ito dozvoljavajuéi da se
izvrSi unos 3566/4335 suvlasniCkog dijela predmetne nekretnine upisane u zk.ul.
15816 Cest.zem. 820/1 u viasniStvu potonjeg viasnika Tomisiava Bausa, u temeljni
kapital tuzenika i na taj nacin izvrSi poveéanje temeljnog kapitala istog, a koje
poveéanje temeljnog kapitala da je odobreno od strane suda. Navodi tuZenika da
tuzitelj nije hipotekarnom vjerovniku pla¢ao kredite te da je oStetio ste¢ajne i razlu¢ne
vjerovnike za iznos od preko 300.000.000,00 kn, a takoder nisu toc¢ni ni osnovani, a
sve obzirom da je tuZenik hipotekarnom vjerovniku Hypo Alpe Adria bank d.d. izvrSio
povrat kredita u iznosu od 63.887.461,37 kn, Sto je razvidno iz financijskih kartica
tuZenika za razdoblje od 2003. do 2012. Stoga, tuzenik da je banci uredno servisirao
povrat kredita do 2012., kada je zbog blokade raduna tuzenika od strane drustva
Victa d.o.o0. onemoguéena daljnja prodaja stambenih i poslovnih jedinica u izgradenoj
zgradi, a iz koje prodaje bi se mogle podmirivati dospjele obveze prema vjerovnicima.
Dug prema banci da danas iznosi 90.010.374,09 kn, a da povrat kojeg duga da
banka ima osiguranje u zaloznim pravima na nekretninama, Cija je vrijednost zaloga
dvostruko veéa od tog duga. Stoga niti navodi tuZenika da je tuzitelj postupao
nesavjesno, protupravno i s ciliem da oSteti vjerovnike, da nisu to€ni ni osnovani, a
niti da proizlaze iz isprava dostavijenih u spis.

8. U daljnjem tijeku postupka tuZenik je ustrajao u istaknutim navodima kojima
osporava utuzenu trazbinu, dodatno prigovarajuéi zastari te trazbine. Takoder, a s
obzirom na skiopljeni Dodatak ugovoru o pravu gradnje od 21.10.1998., da ostaje
nejasno na koji je nadin tuZitelj zatvorio potraZivanje prema biviim suvlasnicima
Cest.zem. 820/1 k.o. Split, odnosno ortacima iz Ugovora o ortastvu od 18.10.1996.,
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buduéi da je prema tom Dodatku ortacima trebao biti ispla¢en iznos od 1.586.250,00
DEM, dok je istima ispla¢en samo iznos od 496.894,79 DEM.

4. U odnosu na iznesene navode tuzitelj je istakao da je sve §to je tuZzenik kao
kupac prava gradnje isplatio Nikoli Dvorniku i drugim ortacima odbijeno od
kupoprodajne cijene prava gradnje koju je tuZenik trebao isplatiti tuZitelju te da je
svaka isplata evidentirana datumom, sadrZajem i iznosom u knjigovodstvenoj kartici
racuna 943 — dugorocne obveze prema tuZitelju s osnova prava gradenja, a koju
knjigovodstvenu karticu da je priloZio i sam tuZenik. TuZitelj je podneskom od 19.
listopada 2018. uredio podredni tuzbeni zahtjev, a sve obzirom da je rje3enjem
Op¢inskog suda u Splitu, Zemljidnoknijizni odjel Split broj Z-16727/16 od 3. kolovoza
2018. djelomi¢no odbijen prijedlog tuZitelja za zabiljezbu ovog spora u zemljiSnim
knjigama. Tako je tim podneskom pored prvog podrednog tuzbenog zahtjeva
istaknutog u tuZbi, tuZitelj istakao i drugi podredni tuZbeni zahtjev, a kojim isti trazi,
ukoliko sud odbije glavni i prvi podredni tuzbeni zahtjev, da se utvrdi da je tuZitelj
viasnik za cijelo nekretnina Cest. zem. 820/1 k.o. Split te samostalnih cjelina —
posebnih etaznih dijelova zgrade sagradene na pravu gradenja na ¢est. zem. 820/1
z.u. 18517 k.o. Split, a koje su poblize navedene u tom podnesku, te da se tuZitelj
ovia8éuje da temeljem ove presude zatraZi i postigne upis tog prava u zemljiSnim
knjigama na svoje ime, uz istodobno brisanje dotadaSnjeg upisa na ime tuzenika.
Konaéno, podneskom od 16. rujna 2022. tuZitelj je precizirao glavni tuZbeni zahtjev, a
sve s obzirom na uvodenje eura kao sluzbene valute, na naéin da je traZzbinu
navedenu u kunama u iznosu od 2.930.304,77 kn izrazio i u eurima i to u iznosu od
388.918,28 EUR.

10. Tuzenik je osporio podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja, kako onaj iz tuzbe,
tako i onaj iz podneska od 19.10.2018., navodedi prije svega da se radi o
nedopustenim zahtjevima koje je potrebno odbaciti, buduéi da je ovaj pravni spor
proizaSao iz osporavanja tuZiteljeve trazbine sukiadno rjeSenju trgovackog suda u
steCajnom postupku nad tuzenikom pa da se stoga altemativni zahtjev u takvoj formi
u ovom postupku niti ne moze postavljati.

11. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
priloZzena spisu te je provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnom
sudskom vjeStaku Anti BlaZevi¢u iz Splita. Sud je smatrao suvi$nim izvoditi dokaze
sasluSanjem stranaka, odnosno tuZitelja i steGajne upraviteljice tuZenika te svjedoka
predioZzenih po tuZeniku, jer je relevantne Cinjenice za dono$enje odluke u ovoj
pravnoj stvari bilo moguée utvrditi iz isprava dostavijenih u spis te provedenog
financijskog vjestatenja.

12. Glavni tuZzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

13. Predmet ovog spora, a sukiadno glavnom tuzbenom zahtjevu, je zahtjev
tuZitelja, kao ste€ajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, za utvrdenje
osnovanom njegove trazbine prema tuZeniku u iznosu od 2.930.304,77 kn, a koju
trazbinu mu je u ste¢ajnom postupku osporila stecajna upraviteljica tuZenika.
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14. lzmedu stranaka nije sporno da je nad tuzenikom kao ste¢ajnim duznikom
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-159/2014 od 8. lipnja 2015. otvoren
stedajni postupak te da je tuZitelj, kao ste€ajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda,
prijavio svoju trazbinu prema tuZeniku u tom steCajnom postupku u iznosu od
2.930.304,77 kn.

15. Uvidom u rjeSenje ovog suda poslovni broj St-159/2014 od 1. srpnja 2016.
utvrdeno je da je tim rjeSenjem osporena trazbina tuzitelja, kao ste¢ajnog vjerovnika
drugog vieg isplatnog reda, u iznosu od 2.930.304,77 kn te da je tuZitelj upucen u
roku od osam dana od primitka tog rjeSenja pokrenuti parnicu protiv tuzenika radi
utvrdenja osporene traZzbine (tocke 1I1.22. i IV. izreke riedenja). 1z obrazlozenja tog
rieSenja je razvidno da je trazbinu tuZitelja osporila ste¢ajna upraviteljica navodedi da
je tuZitelj kao jedini osnivac i viasnik drustva tuZenika skiopio ugovor o prodaji prava
gradenja te da je istovremeno i zemljiSte i pravo gradenja zaloZio Hypo Alpe Adria
banci d.d. za podizanje kredita koji nije vracao. Sve godine poslovanja da ostvaruje
gubitak te da danas ima preneseni gubitak u iznosu od 94.739.899,86 kn, a radi ¢ega
da se trazbina tuZitelja osporava u cijelosti.

16. Prije svega, a u odnosu na prigovor nepravodobnosti tuzbe, isti¢e se da je
tuzitelj dostavio u spis presliku dostavnice iz steéajnog spisa (list 690 spisa), a iz koje
je razvidno da je tuZitelj odnosno njegov punomoénik rieSenje ovog suda poslovni
broj St-159/2014 od 1. smpnja 2016., kojim je upuéen na pokretanje ove parnice,
zaprimio 21. srpnja 2016., a 3to je provjereno i u ste€ajnom spisu ovog suda.
Uzimajuéi u obzir da je tuzba u ovom predmetu podnesena 26. srpnja 2016., to je
stoga tuzba podnesena pravovremeno, unutar roka iz ¢lanka 178. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13, dalje SZ), odnosno u skladu s uputom iz toke IV. izreke naprijed navedenog
rieSenja ovog suda od 1. srpnja 2016.

17. Iz prijave trazbine od 23. srpnja 2015. (list 18-19 spisa) koju je tuZitelj
podnio u ste¢ajnom postupku, razvidno je da je tuZitelj prijavio trazbinu prema
tuZzeniku kao stec¢ajnom duzniku, s osnova ugovora o prodaji prava gradenja od
26.9.1998., u ukupnom iznosu od 2.930.304,77 kn, od ¢ega iznos od 2.578.360,04
kn predstavija glavnicu trazbine na ime neplac¢enog dijela kupoprodajne cijene prava
gradenja, dok preostali iznos od 351.944,73 kn predstavijaju obracunate kamate na
taj neisplaceni dio kupoprodajne cijene, koje kamate su obracunate za razdoblje od
27.4.2014. do 8.6.2015.

18. U konkretnom slu€aju nije bilo sporno da je izmedu stranaka skloplien
Ugovor o prodaji prava gradnje od 26.9.1998., kao i da se tuZenik nakon sklapanja
tog ugovora upisao u zemljiSnim knjigama kao viasnik odnosno knjizni ovlastenik
prava gradenja na ¢est.zem. 820/1 upisanoj u z.u. 15186 u povrdni od 4335 m2.
Izmedu stranaka je sporno je li predmetni ugovor o prodaji prava gradnje nistetan,
spomna je visina utuzene trazbine tuZitelja, kao i je li predmetna traZbina tuZitelja u
zastari.
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19. Iz dostavlienog Ugovora o prodaji prava gradnje (list 27-28 spisa)
razvidno je da je isti skiopljen 26.9.1998. izmedu tuZitelja kao prodavatelja i drustva
Atrium Spalatum d.o.o. Split, odnosno tuZenika, kao kupca, koji je zastupan po
direktoru Tomislavu Bausu. Predmet tog ugovora je prodaja prava gradnje na Cest.
zem. 820/1 upisano u z.u. 15817 za k.o. Split, a u ugovoru je odredena kupoprodajna
cijena prava gradnje u iznosu od 6.201.000,00 DEM, za koju cijenu je navedeno da
je odredena sukladno nalazu i procjeni vrijednosti prava gradnje sudskog vjestak F.
Veig. Tim ugovorom kupac se obvezao isplatiti dogovoreni iznos kupoprodajne cijene
od iznosa kojeg ¢e naplatiti prodajom stanova i poslovnih prostora u buducoj zgradi
radnog naziva “"Lazarica”, koju kupac ima namjeru graditi na &est.zem. 820/1 na
temelju kupljenog prava gradnje. U &lanku V. Ugovora odredeno je da ¢e kupac,
ovisno o dinamici i uspje$nosti prodaje stanova i poslovnih prostora, isplatu
ugovorene cijene izvrsiti odjednom ili u obrocima, a najkasnije u roku od 2 godine od
dana dobivanja uporabne dozvole za izgradenu zgradu na Cest.zem. 820/1. Prema
¢lanku VI. Ugovora kupac ¢e isplatu cijene vrsiti u protuvrijednosti u kunama po
srednjem teCaju HNB-a na dan isplate, pri ¢emu ukupni iznos plaéene kupoprodajne
ciiene (bez obzira je li placena odjednom ili u obrocima) mora biti jednak
protuvrijednosti iznosa od 6.201.000,00 DEM. Nadalje, navedeno je i da se isplata
cijene moze izvrSiti, u cijelosti ili djelomino, ustupom prodavatelju u viasnitvo
poslovnih prostora, stanova ili parkiralidnih prostora u buduéoj zgradi, a za koji nacin
isplate cijene je ugovoreno da ¢e se saciniti dodatak tom ugovoru. Nadalje,
prodavatelj je ovlastio kupca da temeljem tog ugovora, bez daljnjeg pristanka i
odobrenja prodavatelja, moze zatraZiti i posti¢i upis prava viasnidtva gradnje u
zemljiSnoj knjizi na svoje ime, kao i zatraZiti i ishoditi gradevinsku dozvolu od
nadleznog ureda radi ostvarenja prava gradnje na svoje ime. Predmetni ugovor je u
potpisu ovjeren po javhom biljeZniku Miri Rubi¢ iz Splita pod posl. br. OV-6341/98
dana 22.10.1998.

20. i1z dostavljenih izvadaka iz zemljiSne knjige sa stanjem na dan 18.9.1998.
(list 24-26 spisa) razvidno je da je u zk.ul. 15816 k.o. Split bila upisana nekretnina
oznake cest.zem. 820/1, kao |. zk. tijelo, neplodno, povrsine 4335 m2 te da su kao
vlasnici upisani Franka Dvomik ud. Srec¢ka za 231/4335, Katica Dvomik ud. Mirka za
231/4335, Nikola Dvomik pok. Zlatka za 154/4335, KreSimir Jerin pok. Sretka za
16/4335, Sanja Juras rodj. Dvornik za 154/4335, Vlasta Kraljic- Mijic za 307/4335,
Desanka Odrljin 2. Ante za 311/4335, Sime Poduje pok. Mihe za 51/4335, Marcela
Poduje ud. Mihe za 51/4335, Nevija Poduje pok. Mihe za 51/4335, Vjera Poduje pok.
Sime za 154/4335 te Tomislav Baus za 2624/4335, dok je u teretnom listu upisano
da je na teret |. zk. tijela uknjiZeno pravo gradenja u korist Tomislava Bausa, uz
zabilijezbu da je pravo gradenja upisano u z.u. 15817. Iz izvatka iz zemljiSne knjige
zk.ulozak 15817 k.o. Split razvidno je da je u istom upisano, kao I. zk. tijelo, pravo
gradenja na Cest.zem. 820/1 upisanoj u z.u. 15816 u povrsini od 4335 m2, u listu B je
navedeno da je pravo gradenja upisano u . zk. tijelo, uknjizeno u korist Tomislava
Bausa.

21. Nadalje, iz rjeSenja Opcinskog suda u Splitu broj Z-7140/98 od 20.
studenog 1998. te izvatka iz zemljiSne knjige zk.uloZak broj 15817 k.o. Split sa
stanjem na dan 20.11.1998. (list 26 i 30 spisa), razvidno je da je u B vliasni¢kom listu
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z.u. 15817 upisanog prava gradenja na Cest.zem. 820/1 dozvoljen i proveden upis
knjiznog ovlastenika tog prava s imena Tomislava Bausa u korist Atrium Spalatum
d.o.o. Split, odnosno tuZenika. Dakle, iz navedenog je razvidno da je temeljem
skloplienog Ugovora o prodaji prava gradnje tuZenik upisan u zemljiSnim knjigama
kao nositelj prava gradenja na Cest. zem. 820/1.

22. Stranke Ugovora o prodaji prava gradnje su skiopile i Dodatak tom
ugovoru od 21.10.1998. (list 485 i 715 spisa), kao i Dodatak - ispravak tog ugovora
od 22.10.1998. (list 716 -717 spisa). Dodatkom Ugovoru o prodaji prava gradenja, u
tocki 1l. istog, odredeno je da kupac Atrium Spalatum d.o.o. preuzima obvezu isplate
dijela kupoprodajne cijene kojeg Tomislav Baus duguje Nikoli Dvorniku i dr. po
Ugovoru o ortastvu od 8.10.1996. u iznosu od 1.586.250,00 DEM na ime cijene
cest.zem. 820/2 i 821/1 k.o. Split, kao i da kupac preuzima tu obvezu isplate u novcu
ili u protuvrijednosti stanova i poslovnih prostora, kako je obveza naznaena u
citiranom Ugovoru. Clankom lll. Dodatka odredeno je da se podmirenje dugovanja iz
tocke Il. Dodatka Nikoli Dvorniku i dr., bilo isplatom iznosa ili pripustanjem u
vlasnidtvo Nikoli Dvorniku i dr. protuvrijednosti tog iznosa u stanovima ili poslovnim
prostorima u buducéoj zgradi gradenoj na Cest. zem. 820/1 k.o. Split, smatra isplatom
dijela kupoprodaijne cijene odredene po Ugovoru o prodaji prava gradnje i odbija se
od ukupnog iznosa cijene odredene po tom ugovoru. Dodatkom - ispravkom tog
Ugovora o prodaji prava gradnje, od 22.10.1998., stranke su samo ispravile
pogreSnu oznaku nekretnine navedene u tocki [I. Dodatka od 21.10.1998. navodedi
da ispravno oznacavaju oznaku nekretnine na koju se Ugovor o ortasStvu odnosi te da
se radi o nekretnini oznake Cest.zem. 820/1 z.u. 340 k.o. Split.

23. Uvidom u Ugovor o ortastvu od 18.10.1996., a koji je ovjeren po javhom
biljiezniku Ivanu Bradariéu iz Splita pod poslovnim brojem OV-2845/96 od
18.10.1996., razvidno je da je taj Ugovor sklopljen izmedu Nikole Dvornika, Franke
Dvornik, Katice Dvornik, KreSimira Jerina, Sanje Juras, Vlaste Kralji¢, Desanke
Odrijin, Sime Poduje, Marcele Poduje, Nevija Poduje i Vjere Poduje, u daljnjem
tekstu Zajednica Dvornik, s jedne strane, i Tomislava Bausa s druge strane. Tim
Ugovorom odredeno je da Zajednica Dvomik unosi, kao svoj ortacki udio, radi
zajedniCke izgradnje €est.zem. 820/1 z.u. 340 k.o. Split, povrSine 2250 m2, ¢ija je
vrijednost procijenjena na ukupan iznos od 2.250.000,00 DEM (1.000,00 DEM/m2),
pravo gradenja na navedenoj nekretnini, dok s druge strane Tomislav Baus kao svoj
ortacki udio unosi novac potreban za pripremu dokumentacije te izgradnju stambeno-
poslovnog objekta koji ée se graditi na toj nekretnini, te zemljiste, a koju stranke
utvrduju kao konaéan cilj tog Ugovora o ortastvu. Nadalje, stranke su suglasno
utvrdile da stvarna vrijednost unesenog dijela Zajednice Dvornik u ovom ugovoru
iznosi 1.586.250,00 DEM, a od kojeg iznosa da ¢e Tomislav Baus c¢lanovima
Zajednice Dvornik isplatiti 663.750,00 DEM, a kao dio svog ortackog udjela u tom
ugovoru. Ta isplata da ¢e se obaviti na nacin da ¢e Tomislav Baus danom
zakljuCenja tog ugovora ¢&lanovima zajednice isplatiti 600.000,00 DEM, prema
njihovim obradunatim udjelima navedenim u uvodu tog ugovora, dok ¢e preostali
iznos od 63.750,00 DEM isplatiti 15 dana po potpisu tog ugovora. Nadalje, stranke
odreduju da ¢ée dobit iz tog ugovora kao ortacku dobit razdijeliti srazmjerno
ulaganjima koje obje strarke obave do zaklju¢ivanja posla po tom ugovoru, a prema
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konaénom obradunu u roku od 60 dana od tehnitkom pregleda objekta koji ¢e se
graditi. Utvrdeno je i pravo svakog ortaka da iznos pripadajuceg ulaganja, koja se
ostvare ispunjenjem tog ugovora, mogu pribaviti kupnjom stanova i poslovnih
prostora u objektu koji ¢e se graditi.

24, 1z spisu priloZzene Uporabne dozvole izdane od strane Upravnog odjela za
urbanizam, graditeljstvo i zastitu okoliSa Grada Splita (list 86-88 spisa) razvidno je da
je tuZeniku kao investitoru izdana uporabna dozvola za stambeno-poslovnu
gradevinu radnog naziva "Lazarica - Firule" koja je izgradena na dest.zem. 820/1 k.o.
Split. U toj dozvoli je navedeno i da se u poslovnom dijelu gradevine koja sadrzi 50
poslovnih prostora i jedan ured trebaju ishoditi pojedinacne uporabne dozvole.
Nadalje, razvidno je da je ta uporabna dozvola postala pravomoc¢na 4.5.2012.

25. Iz spisu prilozene tuzenikove knjigovodstvene kartice raduna 943 -
dugoro¢ne obveze prema dobavljacima (list 703-711 spisa), koju je tuZenik dostavio
u spis, razvidno je da se ista knjigovodstvena kartica odnosi na obveze prema
tuzitelju s osnova prodanog prava gradenja. U toj kartici evidentirane su sve
promjene odnosno uplate koje su vrSene radi podmirenja predmetne obveze i to u
razdoblju od 24.11.1998. do 22.5.2015., a prema kojem konaénom stanju od ukupne
obveze prema tuZitelju u iznosu od 23.380.570,20 kn je podmiren iznos od
20.802.210,16 kn, dok je ostao nepodmiren iznos od 2.578.360,04 kn.

26. Iz dostavljenog lzvjeS¢a stecajne upraviteljice tuzenika o gospodarskom
poloZaju duznika od 28.1.2016. (list 57-65 spisa) razvidno je da ste€ajna upraviteljica
tuZzenika u tom izvje$¢u navela postojanje obveze za pravo gradenja na kontu 953 u
ukupnom iznosu od 2.578.360,04 kn, kao i da se ista u tom izvjeS¢u poziva na
revizorsko mislienje drustva Sibenski revicon d.o.o. (list 499-537 spisa), a u kojem
revizorskom misljenju je sa stanjem na dan 31.12.2013., odnosno na dan 30.9.2014.
utvrdeno postojanje obveze tuZenika prema tuzitelju po Ugovoru o prodaji prava
gradenja iz 1998., koja je na dan 31.12.2013. iznosila 6.627.584,00 kn.

27. Odredbama ¢lanka 280. Zakona o viasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 | 94/17, dalje ZV) propisano je
da je pravo gradenja ograni¢eno stvarno pravo na necijem zemljistu koje ovlaséuje
svog nositelia da na povrSini toga zemljita ili ispod nje ima viastitu zgradu, a
svagdasnji vlasnik tog zemljista duzan je to trpjeti (stavak 1.). Pravo gradenja je u
pravnom pogledu izjednaceno s nekretninom (stavak 2.). Zgrada koja je izgradena, ili
koja bude izgradena, na zemljitu koje je optere¢eno pravom gradenja pripadnost je
toga prava, kao da je ono zemljiSte (stavak 3.). Nadalje, prema odredbama &lanka
285. ZV-a, pravo gradenja je otudivo i nasljedivo kao i druge nekretnine, ako nije sto
drugo odredeno, dok se prema &lanku 290. stavak 1. ZV-a, na prijenos prava
gradenja na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe o stjecanju prava viasnistva na
nekretninama na temelju pravnog posla, odluke suda i nasljedivanja, ako nije $to
drugo odredeno niti proizlazi iz pravne naravi prava gradenja.
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28. Prema odredbi ¢lanka 454. ZOO/91, ugovorom o prodaji prodavatelj se
obvezuje da stvar koju prodaje preda kupcu tako da kupac stekne pravo
raspolaganja odnosno pravo vlasni$tva, a kupac se obvezuje prodavatelju platiti
cijenu.

29. Iz naprijed navedenih izvedenih dokaza razvidno je da je temeljem
sklopljenog Ugovora o prodaji prava gradenja od 26.9.1998. tuZitelj prodao tuZeniku
pravo gradenja na cest.zem. 820/1 te da se tuZitelj temeljem tog ugovora upisao u
zemljidnim knjigama, u z.u. 15817 k.o. Split, kao viasnik odnosno knjizni ovlastenik
tog prava. Dakle, proizlazi da je tuZitelj, kao prodavatelj, ispunio svoju obvezu iz
ugovora o kupoprodaji u smislu odredbi ¢lanka 454. ZOO/91 pa stoga postoji obveza
tuzenika kao kupca da tuzitelju isplati kupoprodajnu cijenu za tu prodanu nekretninu
(pravo gradenja). Isto tako, iz naprijed navedenih isprava proizlazi da je u poslovnim
knjigama tuZenika, na konto kartici 953, evidentirano postojanje dugovanja tuzenika
prema tuzitelju, a s osnova cijene prodaje prava gradenja u iznosu od 2.578.360,04
kn, dakle upravo u iznosu glavnice trazbine koju je tuZitelj prijavio u stecajnom
postupku.

30. Sukladno suglasnom prijedlogu stranaka, sud je odredio izvodenje dokaza
financijskim vjeStadenjem, a na okolnost postojanja i visine utuZene traZbine tuZitelja
prema tuZeniku, kao i naina zatvaranja potrazivanja od tuZitella prema bivSim
suvilasnicima Cest.zem. 820/1 k.o. Split, sukiadno Ugovoru o ortastvu od 18.10.1996.
te je na temelju suglasnog prijedloga stranaka za vje3taka u predmetu odreden Ante
Blazevi¢ iz Stobreéa, stalni sudski vjestak za financije i racunovodstvo.

31. U svom pisanom nalazu i misljenju od 9. sijeénja 2021. sudski vjestak je
utvrdio da stanje duga tuZenika prema tuZitelju, po osnovi cijene za prodano pravo
gradenja, na dan 22.5.2015. (kada je evidentirana zadnja promjena na konto kartici
tuZenika br. 953) iznosi 387.000,04 EUR, odnosno po srednjem teéaju HNB-a na isti
dan da iznosi 2.913.639,89 kn. VjeStak je pritom pojasnio da je utvrdio vedi iznos
duga s osnova glavnice trazbine od onoga koji je evidentiran u konto kartici tuZitelja
broj 9563 u iznosu od 2.578.360,04 kn, iz razloga Sto u navedenoj konto kartici
tuZenika nije u skladu s élankom VI. Ugovora o prodaiji prava gradenja dosljedno, na
sve isplate primijenjena valutna klauzula te se nisu obradunavale te€ajne razlike.
Nadalje, a 3to se ti¢e zatvaranja obveza prema bivdim suvilasnicima - Zajednici
Dvomnik, vjestak je utvrdio da je tuZitelj zatvarao obveze prema biv3im suvilasnicima i
to na nacin da je, sukladno Ugovoru o ortastvu, iznos od 663.750,00 DEM zatvoren u
trenutku sklapanja tog ugovora. Nadalje, a sukladno izradunu u tablici broj 2. tog
nalaza i misljenja, tuZenik da je na ime cijene kupnje prava gradenja (6.201.000,00
DEM ili 3.170.520,96 EUR) platio tuZitelju iznos od 2.783.520,92 EUR, a od kojeg je
iznosa tuZitelj usmjerio na ime ortaka - Zajednice Dvomik, od ugovorene cbveze
(1.586.250,00 DEM ili 811.036,74 EUR) ukupno iznos od 181.083,62 EUR, a kako je
to pojedina¢no navedeno za svakog ¢lana - ortaka u tablici broj 2. vjestva (stupci od
broja 2. do broja 15.).

32. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka, dok se tuzenik na
isti o¢itovao podneskom od 23.4.2021., a kojim je zapravo postavio pitanja i zatraZio
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pojasnjenje od sudskog vjestaka. Podneskom od 21. studenog 2021. sudski vjestak
se ofitovao na postavijena pitanja tuZenika, navode¢i da je, Sto se tiCe
knjigovodstveno-raéunovodstvenih propisa, evidentno i nespomo da je na dan
pocetka blokade Ziro-raGuna tuZenika 22.10.2012. saldo potraZivanja tuZitelja iznosio
1.009.039,15 EUR ili 7.603.064,88 kn te da je za vrileme priviemene deblokade
raduna od 22.10.2014. do 22.12.2014. tuZenik provodio pla¢anja na ime podmirenja
obveza po kontu 953 u dva navrata, u iznosima od po 18.000,00 kn i 34.338,78 kn.
Nadalje, u razdoblju od pocetka blokade Ziro-raduna tuZenika odnosno od
22.10.2012. pa do 22.5.2015. da je preko konta 953 izvrSeno 19 bezgotovinskih
transakcija - pla¢anja u ukupnom iznosu od 622.039,11 EUR. Vjestak je takoder
istakao i da je pitanje je li ili nije tuZenik odnosno njegov zakonski zastupnik postivao
zakonske odredbe koje se odnose na obradunska pla¢anja za vrijeme blokade
racuna prvenstveno pravno pitanje. U odnosu na drugo pitanje tuZenika, a koje bi se
odnosilo na to je li koja od evidentiranih transakcija na kontu 953 u zastari, vjestak je
takoder istakao da je to pravno pitanje. U odnosu na trece pitarije tuZenika, vjestak je
istakao da je prilikom izracuna salda potrazivanja tuZitelja i tuZzenika po ugovoru od
26.9.1998. u izraCun ukljucio sve knjigovodstveno evidentirane transakcije, jer su se
iste i dogodile. Vjestak je pritom napomenu da bi u slu¢aju da se iz obracuna iskljuce
19 provedenih transakcija - pladanja za vrijeme od 22.1.2012. do 22.5.2015., u
ukupnom iznosu od 4.732.712,29 kn, se za isti iznos poveéao saldo obveza tuZzenika
prema tuzitelju na dan 22.5.2015.

33. Na rotistu odrzanom kod ovog suda 22. srpnja 2022., u svom usmenom
iskazu vjestak je istakao da ostaje kod osnovnog pisanog nalaza i misljenja, kao i
dopune istog (odgovora na podnesak tuZenika od 21.11.2021.), a odgovarajuci na
pitanja punomoénice tuZenika vezano za obrafunska placanja u vrijeme blokade
raCuna tuZenika, naveo je da u smislu odredbi ¢lanka 322. Zakona o obveznim
odnosima, takva obradunska plaéanja ne bi bila niStava u odnosu na drugu stranu te
da takva pla¢anja sve strane pravnog posla, neovisno o navedenom, imaju provesti u
svojim poslovnim knjigama.

34. Nakon dostavijenog odgovora na podnesak tuZenika, kao i usmenog
iskaza vjeStaka, tuzenik nije imao daljnjih primjedbi ni prigovora na vjeStvo Ante
Blazevica. S tim u svezi istiCe se da je vjeStak na navedenom rocistu iskazao da je u
svom osnovnom nalazu i misljenju, a u kojem je naveo ukupno stanje duga tuzenika
prema tuzitelju, obraunao samo glavnicu duga s uracunatim te€ajnim razlikama te
da u taj kona€an obradun duga, a koji po vjestaku iznosi ukupno 2.913.693,89 kn
nisu uracunate zatezne kamate. Uzimajuéi u obzir da je tuZitelj u prijavi trazbine s
osnova glavnice trazbine prijavio iznos od 2.578.360,04 kn te dodatno iznos od
351.944,73 kn s osnova obradunatih zateznih kamata na tu glavnicu trazbine,
vjeStaku je dan nalog dopuniti svoj nalaz i misljenje na nacin da se izjasni o to¢nosti
obracunatih zateznih kamata koje je tuzitelj naveo u prijavi trazbine.

35. Podneskom od 4. kolovoza 2022. vjestak Ante BiaZevi¢ je u dopuni svog
nalaza i misljenja zaklju€io da iznos zakonskih zateznih kamata na glavnicu trazbine
od 2.578.360,04 kn, a za razdoblje od 27.4.2014. do 8.6.2015., iznosi ukupno
351.944,73 kn, dakle upravo onoliko koliko tuZitelj potom osnovu potraZuje i koliko je
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po tom osnovu prijavio u ste¢ajnom postupku. Na takvu dopunu nalaza i misljenja u
pogledu obra¢una zateznih kamata stranke nisu imale primjedbi ni prigovora.

36. Dakle, iz dostavijenog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Ante BlaZevica
s dopunama istog, a na koju u konacnici stranke nisu imale posebnih primjedbi i
prigovora i koje vjestvo ovaj sud prihvaéa kao struéno, objektivno i izradeno u skladu
s pravilima struke, jasno proizlazi postojanje dugovanja tuZenika prema tuZitelju u
utuZenom iznosu, kako s osnova glavnice traZbine, tako i s osnova obraCunatih
zateznih kamata. S tim u svezi, napominje se da je prema nalazu i misljienju vjestaka
stanje duga s osnova glavnice traZbine ¢ak i ve€e od onoga koje je tuzitelj prijavio u
steCajnom postupku nad tuzZenikom, a isto tako vjeStak je istakao da je u svoj
obracun ukljucio i sve isplate koje su izvrSene Zajednici Dvornik i za koje isplate je
umanjeno potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku.

37. U odnosu na prigovore tuZenika kojima je isti osporavao utuzeno
potrazivanje tuZzitelja, a koji se odnose na nistetnost Ugovora o prodaji prava gradnje,
postupaniju tuzitelja, kao zakonskog zastupnika tuzenika, protivho odredbama ¢lanka
10. stavka 3. ZTD-a te nacelima ZOO-a o savjesnosti, postenju i postupanju paZnjom
dobrog stru¢njaka, kao i prigovoru zastare utuZene trazbine, istie se da je sud takve
prigovore tuZenika ocijenio neosnovanim.

38. Prije svega, u odnosu na navode tuZenika da bi Ugovor o prodaji prava
gradenja od 26.9.1998. bio nistetan, potrebno je navesti da prema ¢lanku 103. stavak
1. ZOO/91, ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te
moralu drustva je niStav, ako cilj povrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. U konkretnom
slu€aju, osim navoda da je predmetni ugovor tuZzitelj sklopio sam sa sobom, tuZenik
nije iznio &injenice niti dostavio dokaze iz kojih bi sud mogao utvrditi da bi predmetni
ugovor bio protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.

39. Vezano uz cinjenicu skiapanja Ugovora o prodaji prava gradnje, potrebno
je navesti da su prema odredbama ¢lanka 41. stavak 3. u vezi s ¢lankom 49. ZTD-a,
Clanovi uprave ograniCeni u svojoj ovlasti za zastupanje u tome $to bez posebne
oviasti druStva ne mogu nastupati kao druga ugovoma strana i s dru§tvom sklapati
ugovore u svoje ime i za svoj ra¢un, u svoje ime, a za racun drugih osoba, ili u ime i
za radun drugih osoba. Nadalje, prema ¢lanku 426. stavak 1. ZTD-a drustvo s
ograni¢enom odgovomo3¢u zastupa uprava, dok prema stavku 8. tog ¢lanka ZTD-a,
ako drustvo ima samo jednog €lana, zbog toga 3to drzi sve udjele u drustvu ili uz
njega jos i drustvo, pravni poslovi izmedu njega i drustva u kojima on zastupa drustvo
mogu se sklapati pod pretpostavkom iz ¢lanka 41. stavak 3. ZTD-a, pa i kada nije
jedini ¢lan uprave, ali te kao i poslove koje u ime drustva sklapa s tre¢ima mora
sklopiti u pisanom obliku ili se o tome mora sastaviti ispravu s tekstom onoga $to je
ugovoreno.

40. U konkretnom siuc¢aju nije spomo da je Ugovor o prodaji prava gradnje
sklopljen i potpisan izmedu tuZitelja kao prodavatelja i tuZenika kao kupca, a kojeg je
zastupao tuZitelj kao njegov zastupnik po zakonu — osoba ovlasStena za zastupanje
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tuZzenika. Isto tako, potrebno je navesti da iz povijesnog izvatka iz sudskog registra
za tuZenika (stranice 818-821 spisa) je razvidno da je tuZitelj jedini ¢lan — osnivac
tuZenika te da je isti od osnivanja dru$tva tuzenika do otvaranja stecajnog postupka
bio jedini direktor - osoba ovlastena za zastupanje tuZenika. Naprijed navedene
odredbe ¢&lanka 41. i 49. ZTD-a propisuju ogranienja u zastupanju drustva na nacin
da je u sluéaju kada ista osoba sklopi ugovor o kupoprodaji kao prodavatelj s jedne
strane te kao zastupnik po zakonu kupca s druge strane, potrebno je da je za
sklapanje tog ugovora imala posebno oviadtenje. Medutim, u predmetnom sporu
situacija je specifi¢na, buduéi da je tuZitelj u trenutku sklapanja predmetnog ugovora
bio jedini direktor i jedini osniva¢ tuZenika. Stoga, po shvacanju ovog suda, u situaciji
kada je ugovor o kupoprodaji skloplien u pisanom obliku izmedu tuZitelja kao
prodavatelja i tuZenika, zastupanog po tuZitelju kao jedinom é&lanu i direktoru
tuZenika, a ugovor je potpisan uz koriStenje pe¢ata drustva, odredbe ¢lanka 41. i 49.
u vezi s ¢lankom 426. stavak 8. ZTD-a treba tumagéiti na nacin da pisani ugovor
sadrzZi i pisano oviadtenje druStva za sklapanje tog ugovora. Dakle, u konkretnom
sludaju, a s obzirom da je tuZitelj kao prodavatelj te ujedno kao i zakonski zastupnik
tuZenika kao kupca potpisao predmetni ugovor, a koji ugovor je saéinjen u pisanom
obliku uz koristenje pecata drustva tuZenika, to stoga u ovom sluéaju nije bilo
potrebno posebno oviastenje drudtva (tuZenika) za sklapanje tog ugovora kao
zasebna isprava (tako i Vrhovni sud RH u presudi broj Rev 131/2019 od
24.11.2020.). Stoga predmetni ugovor, a u smislu naprijed navedenih odredbi ZTD-a,
nije nistetan pa se stoga prigovor tuZenika, u tom smislu, ukazuje neosnovanim.

41. Vezano uz navode tuZenika da bi se u postupanju tuZitelja prilikom
vodenja poslovanja tuzenika ostvarile pretpostavke za proboj pravne osobnosti, istiCe
se da tuZenik po ocjeni ovog suda ispravama koje je dostavio u spis nije dokazao da
bi na strani tuZitelja postojale pretpostavke u smislu odredbi &lanka 10. stavak 3. i 4.
ZTD-a. Nije sporno, a Sto proizlazi iz isprava koje je tuzenik dostavio u spis (list 14-40
spisa), da je tuzenik od 2002. s bankama sklopio ugovore o kreditima, na temelju
kojih kredita su u korist tih banaka, sada razlu¢nih vjerovnika, upisana zaloZzna prava
na nekretninama tuZenika. Medutim, s druge strane, tuzitelj je u spis priloZio isprave
(list 591-653 spisa), a iz kojih proizlazi da je tuZenik do blokade njegovog Ziro-racuna
u 2012. vrSio placanja prema bankama odnosno vra¢ao podignute kredite pa se
stoga ne moze zakljuciti da je tuZitelj, kao zastupnik po zakonu tuzenika, postupao s
namjerom da o$teti drustvo ili vierovnike, odnosno da sebi pribavi imovinsku korist. S
tim u svezi, potrebno je navesti i da tuZitelj vezano za navode o postojanju proboja
pravne osobnosti na strani tuZitelja te uzrokovanju 3tete od strane tuZitelja nije
istakao nikakav zahtjev prema tuzitelju, u vidu prigovora prijeboja odnosno prigovora
radi prijeboja, a sve to u smisiu odredbi ¢lanka 252. stavak 2. i 5. ZTD-a u vezi s
odredbama ¢lanka 101. SZ-a pa se stoga i takav prigovor tuZenika ukazuje
neosnovanim.

42. U odnosu na istaknuti prigovor zastare trazbine, isti¢e se da je sukladno
¢lanku V. Ugovora o prodaji prava gradenja obveza tuZenika kao kupca bila isplatiti
ugovorenu kupoprodajnu cijenu odjednom ili u obrocima, ali najkasnije u roku od 2
godine od dobivanja uporabne dozvole za izgradenu zgradu na dest.zem. 820/1.
Uzimaju¢i u obzir da je uporabna dozvola za stambeno-poslovnu zgradu naziva
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Lazarica, koja je sagradena na Gest.zem. 820/1 k.o. Split, izdana tuZeniku 27.4.2012.
(te je ista postala pravomoéna 4.5.2012.) to je stoga krajnji rok za isplatu
kupoprodajne cijene tuZeniku istekao protekom dvije godine od izdavanja te dozvole
odnosno 27.4.2014., a kada je tuZiteljeva traZzbina na isplatu kupoprodajne cijene u
cijelosti dospjela. Buduéi da je stecajni postupak nad tuZzenikom otvoren 8.6.2015. te
da je tuZitelj prijavio trazbinu u ste€ajnom postupku nad tuZenikom prijavom trazbine
od 23.7.2015., a podno$enjem koje prijave je u smislu odredbe ¢&lanka 388. ZOO/91,
odnosno ¢lanka 241. vaZeéeg Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78115, 29/18 i 126/21, dalje ZOO) doslo do prekida zastare, to
je stoga ocito kako u odnosu na predmetnu trazbinu tuZitelja nije protekao op¢i rok
zastare od pet godina u smislu odredbi ¢lanka 371. ZOO/91, a niti trogodiSnji rok
zastare kojeg tuZitelj navodi u smislu odredbi ¢lanka 374. ZOO/91. Upravo stoga,
tuzenikov prigovor zastare utuZzene trazbine sud je ocijenio kao neosnovan.

43. Vezano za potraZivanje tuZitelja s osnova zateznih kamata, navodi se da
je sukladno odredbama ¢lanka 277. ZOO/91, odnosno &lanka 29. ZOO-a, propisano
da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze pored glavnice duguje i
zatezne kamate. Obzirom da tuZenik nije po dospijeéu platio tuZitelju kupoprodajnu
cijlenu za prodano pravo gradenja, a isplata koje cijene je dospjela 27.4.2014., to
stoga tuzitelj s pravom potrazuje od tuZenika plaéanje zateznih kamata na neplaceni
dio kupoprodajne cijene u iznosu od 2.578.360,04 kn, koje zatezne kamate na tu
glavnicu obracunatu u razdoblju od dospije¢a trazbine do dana otvaranja ste¢ajnog
postupka iznose 351.944,73 kn, a pravilnost obra¢una kojih zateznih kamata je u
svom vjeStvu potvrdio i sudski vjeStak Ante Blazevié, na koje tuZenik nije imao
primjedbi.

44. Slijedom naprijed navedenog, a kako je dakle na temelju dokaza izvedenih
tijekom ovog postupka utvrdeno da je izmedu stranaka sklopljen valjan Ugovor o
kuproprodaiji prava gradenja, koji ugovor je skloplien u zakonom propisanom obliku i
koji ugovor nije niStetan, a na temelju kojeg ugovora je tuZitelj ispunio svoju obvezu
prijenosa prava vlasniStva prava gradnje na tuZenika, dok s druge strane tuZenik kao
kupac nije dokazao da je u cijelosti podmirio tuZitelju cijenu za prodano pravo
gradenja, to je stoga, a sukladno odredbama d¢lanka 8. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje ZPP), sud
zakljucio da tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje osnovanom njegove trazbine prema
tuzeniku u iznosu od 2.930.304,77 kn, kao traZzbine drugog viSeg isplatnog reda,
treba kao osnovanog usvoijiti. Upravo stoga, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ove
presude.

45. Bududi da je glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen, to stoga sud nije ni
odlu¢ivao o podrednim tuzbenih zahtjevima koje je tuZitelj istakao u tuzbi te u
podnesku od 19. listopada 2018.

46. Odluka o troSkovima pami¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i
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37/22, dalje OT), a sve to obzirom na vrijednost predmeta spora od 2.930.304,77 kn.
Buduéi da je tuZenik izgubio ovu parnicu, isti je duZan naknaditi tuZitelju opravdane
troSkove koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka. Prema vrijednosti
predmeta spora, a sukladno Tbr. 7. t. 1. OT-a, puna nagrada u ovom predmetu iznosi
2930 bodova, odnosno 29.300,00 kn.

47. Sukiadno popisanom trodku, tuZitelju su kao opravdani priznati troSkovi za
sastav tuzbe od 26.7.2016. u zatraZenom iznosu od 25.784,00 kn, sukladno Tbr. 7. t.
1. u vezi s Tbr. 50. OT-a, kao i za sastav obrazloZzenog podneska od 2.2.2017.
(zaprimljen u spis 3.2.2017.), kojim se tuZitelj ofitovao na navode iz odgovora na
tuzbu, u zatraZzenom iznosu od 25.784,00 kn, sukladno Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 50.
OT-a, zatim za sastav podneska od 29.10.2018. u iznosu od 500,00 kn, sukladno
Tbr. 8. 1. 3. u vezi s Tbr. 50. OT-a, kao i za zastupanje na ro¢istima od 19.10.2018.,
22.7.2022. i 16.9.2022. u zatraZenom iznosu od po 25.784,00 kn za svako od tih
rocista, sukladno Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-a, te za zastupanje na rocitima od
14.1.2019., 25.3.2019. i 20.11.2020. u iznosu od po 14.650,00 kn za svako od tih
rocista, sukladno Tbr. 9. t. 2. u vezi s Tbr. 50. OT-a. Na tako priznati troSak
zastupanja po odvjetniku kao punomoéniku u ukupnom iznosu od 173.370,00 kn
trebalo je priznati i pripadajuéi PDV po stopi od 25% u iznosu od 43.342,50 kn,
sukladno Tbr. 42. OT-a. TuZitelju su takoder priznati i troSkovi vjeStaenja u iznosu
od 1.600,00 kn, kao i troSak sudskih pristojbi za tuZbu u iznosu od 5.000,00 kn i
presudu u iznosu od 5.000,00 kn, sukladno Tar.br. 1. stavak 1. i Tar.br. 2. stavak 1.
Tarife sudskih pristojbi.

48. Tuzitelju nije kao opravdan priznat zatraZeni troSak za sastav podneska od
19.10.2017. u iznosu od 25.784,00 kn, buduéi da u spisu nema podneska tuZitelja od
tog datuma. U spisu postoji podnesak tuZitelja od 19.10.2018., a za koji podnesak
sud ionako smatra da tuZitelju ne bi pripalo pravo na naknadu troskova, jer je tim
podneskom tuzitelj samo uredio podredni tuzbeni zahtjev, a $to je mogao uciniti ve¢ u
tuzbi. Isto tako, tuZitelju nije kao opravdan priznat zatraZeni troSak za sastav
podneska od 6.11.2018. u iznosu od 25.784,00 kn, jer je tim podneskom tuZitelj
samo dostavio u spis isprave koje je mogao i trebao dostaviti uz svoj raniji podnesak
(od 29.10.2018.), a kao 5to je to uostalom i sam tuZitelj naveo u tom podnesku od
6.11.2018. pa je stoga sud ocijenio kako takav podnesak nije u smislu ¢lanka 155.
ZPP-a bio nuzan za vodenje ovog postupka. Nadalje, tuZitelju nije priznat viSe
zatraZeni troSak za sastav podneska od 29.10.2018. u iznosu od 25.284,00 kn, jer se
ne radi od jednom od podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. OT-a, ve¢ o ostalom podnesku za
koju tuZitelju pripada nagrada po Tbr. 8. t. 3. OT-a, odnosno 500,00 kn koliko mu je i
priznato. TuzZitelju nisu priznati ni viSe zatraZeni troSkovi za zastupanje na rocistima
od 14.1.2019., 25.3.2019. i 20.11.2020. u iznosu od po 11.134,00 kn za svako od tih
roCidta, jer se na tim roCiStima raspravijalo o procesnim pitanjima pa stoga za ista
tuzitelju pripada nagrada po Tbr. 9. t. 2. OT-a, odnosno 50% nagrade iz Tbr. 7. t. 1.
OT-a, a 5to u konkretnom sluéaju iznosi 14.650,00 kn za svako od tih rogista (50% od
pune nagrade u iznosu od 29.300,00 kn), koliko je tuZitelju za ta rocista i priznato.
TuZitelju nije priznat ni viSe zatraZeni troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od
5.000,00 kn, jer ta sudska pristojpa sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Tarife sudskih
pristojbi u ovom predmetu iznosi 5.000,00 kn, a ne 10.000,00 kn koliko je tuZitelj
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zatrazio. Na kraju, tuZzitelju nisu priznati viSe zatraZeni troskovi vjeStaCenja u 1znosu
od 3.400,00 kn. Naime, stranke su troSkove vjeStaCenja predujmile u jednakom
iznosu (svaka stranka po pola) pa obzirom da je ukupan tro3ak vjeStatenja u ovom
predmetu iznosio 3.200,00 kn, to stoga tuZitelju na ime troSkova vjeStaCenja pripada
pravo na naknadu troSka u iznosu od 1.600,00 kn, koliko mu je i priznato, a ne
5.000,00 kn koliko je zatraZio, radi ¢ega je njegov zahtjev za viSe zatraZeni iznos
troSkova vjedtacenja od 3.400,00 kn trebalo odbiti. Pri tom se napominje da ¢e viSak
neutroSenog predujma strankama biti vraéen.

49. Slijedom navedenog, tuZitelju su kao osnovani priznati troSkovi parmicnog
postupka u ukupnom iznosu od 228.312,50 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana dono3enja ove presude do isplate, dok je njegov
zahtiev za naknadu viSe zatraZenih troSkova pami¢nog postupka u iznosu od
146.217,50 kn trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga o troSkovima pamicnog
postupka odluceno kao u tockama ll. i lll. izreke ove presude.

50. Na kraju, isti®e se da su nov&ani iznosi koji su navedeni u uvodu i izreci
ove presude u kunama, iskazani i u eurima, sukladno odredbama ¢lanaka 43. i 48.
Zakona o uvodenju eura kao siuzbene valute u Republici Hrvatskoj (Narodne novine
broj 57/22 i 88/22), preraCunavanjem po fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 kuna
za 1 euro.

U Splitu 30. studenog 2022.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od osam dana od dana dostave ove presude.

Dna:

- tuZitelju po punomoéniku
- tuZeniku po punomoéniku
- u spis
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