Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5

Poslovni broj: Pn-65/2025-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sucu Jerku Bogdani¢éu kao sucu pojedincu u
parnichom predmetu tuZitelja Andrije Kendel, OIB: 44383073841, Matije Gupca 7,
Kunovec, protiv tuzenika Republike Hrvatske, OIB: 22635293339, zastupane po
Opéinskom drzavnom odvjetnidtvu u Koprivnici, radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuene dana 4. rujna 2026., u prisutnosti tuZzitelja, te
zakonske zastupnice tuZenika Maje Vidovi¢ KoroSec, a odluke objavljene dana 16.
listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Tuzena Republika Hrvatska, OIB: 22635293339, Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije, OIB: 72910430276, Ulica grada Vukovara 49, Zagreb, duzna
je nadoknaditi imovinsku i neimovinsku Stetu tuZitelju Andriji Kendel, OIB:
44383073841, Matije Gupca 7, Kunovec u iznosu od 50.245,42 eura
(pedesettisucadvijestoCetrdesetpeteura i Cetrdesetdvacenta) na koji iznos se
obraCunava zakonska zatezna kamata od dana 13. lipnja 2025. pa do 1. sijeCnja 2026.
po stopi koja se racuna za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope za
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, a od
1. sijeCnja 2026. do plateza po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena time da se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja a za drugo polugodiste referentna topa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka od 3.000,00 eura (tritisu¢eeura) sa zakonskom kamatom teku¢om od dana
presudenja do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena time da se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi 1. sijeCnja a za drugo polugodiste referentna topa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.”

Il. Nalaze se tuZzitelju Andriji Kendel, OIB: 44383073841, Matije Gupca 7,
Kunovec da tuzeniku Republici Hrvatskoj, OIB: 22635293339, naknadi troSkove
postupka u iznosu od 3.000,00 eura (tritisu¢eeura), uvecane za zatezne kamate koje
na navedeniiznos teku od 16. listopada 2026. pa do isplate, koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZenika za naknadu troSkova odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 28. studenog 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete
u kojoj navodi da je Sanjin MiloSevi¢, sudac Opcinskog suda u Bjelovaru dana 13.
prosinca 2024. donio rjeSenje poslovni broj Pn-161/2024-5 kojim je tuZitelju
neosnovano izrekao kaznu od 200,00 eura nakon Sto je tuzitelj prigovorio da u tom
postupku tuzenika Republiku Hrvatsku neosnovano zastupa Opéinsko drzavno
odvjetniStvo iz Bjelovara, koje nije nadlezno, a da mu je navedenu kaznu izrekao zbog
vrijedanja suda, odnosno zbog zlouporabe prava u postupku.

1.1. Tuzitelj navodi da je tim rjeSenjem upozoren da je duzan u roku od 15 dana
nov€anu kaznu platiti na raCun drZzavnog proracuna kao i da ¢e, ukoliko nov€ana kazna
ne bude placena u dodijeljenom roku, sud u daljnjem roku od 8 dana na rjeSenje o
izreCenoj novCanoj kazni staviti potvrdu ovrSnosti te navedeno rjeSenje dostaviti
Financijskoj agenciji radi izravne naplate nov€ane kazne.

1.2. Tuzitelj navodi da je sudac Sanjin MiloSevi¢ na rjeSenje Opcinskog suda u
Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. stavio potvrdu
pravomocnosti/ovrdnosti te da je tuzitelju temeljem tog rieSenja sa racuna ustegnut
iznos od 210,22 eura, odnosno kazna od 200,00 eura i troSak naknade za prisilnu
naplatu od 10,22 eura.

1.3. Tuzitelj navodi da mu je prisilnom naplatom kazne i troSkova prisilne naplate
nastala imovinska Steta od 245,42 eura, a da pored toga potrazuje 50.000,00 eura
neimovinske Stete s osnova duSevnih bolova koje trpi jer Opcinski sud u Bjelovaru u
predmetu poslovni broj Pn-161/2024 nije postupio po tuzbi tuzitelja i donio predlozenu
presudu, jer je tuzenu u tom postupku zastupalo ODO u Bjelovaru koje nije mjesno
nadlezno, te zbog toga Sto mu se neosnovano prisilno oduzimaju sredstva od
invalidske mirovine jer nije vrijedao sud niti suca sa prigovorom u kojem je sudu iznosio
samo istinu da ne poStuje Zakon o drzavnom odvjetniStvu u svojem rjeSenju.

1.4. Stoga tuZitelj predlaze da sud tuZeniku nalozi da mu isplati s osnova naknade
imovinske i neimovinske Stete iznos od 50.245,42 eura sa zateznim kamatama tekuéim
od 13. lipnja 2025. do isplate te da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
3.000,00 eura i to 2.000,00 eura za sastav i pisanje tuzbe i 1.000,00 eura za pristup
sudu na rasprave i objavu presude.

2. Tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku koji je u zakonskom roku dao odgovor na
tuzbu kojim je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

2.1. Tuzenik je prije svega predlozio da se tuzba vrati na ispravak tuzitelju jer je
nerazumljiva, a podredno da sa tuZiteliem raspravi sva sporna pitanja u pogledu
sadrzaja tuzbe te da se tuzitelja pozove da dopuni nepotpune navode te da predlozi
dokaz u pogledu nastanka i visine Stete.
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2.2. Tuzenik nadalje navodi da se protivi tuzbi u cijelosti te osporava odgovornost za
eventualno nastalu Stetu tuzitelju buduc¢i da iz tuZzbe ne proizlazi da su ispunjene
pretpostavke odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu jer iz tuzbe nije razvidno koja je
Steta koju tuZzitelj trpi a koja bi bila prouzro€ena radnjom osoba navedenih u tuzbi, koja
je Stetna radnja dovela do nastanka konkretne Stete tuzitelju i koja je uzroCna veza
izmedu Stetne radnje i Stete koja je u konkretnom slu€aju nastala tuzitelju. Tuzenik se,
po eventualnom otklanjanju naprijed navedenih nedostataka u tuzbi, obvezao detaljno
obrazloziti navode iz odgovora na tuzbu i predloziti odgovarajuce dokaze.

2.3. Stoga je tuzenik predloZio da sud odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti kao heosnovan
te da tuzenika obveze da tuZzitelju naknadi prouzroCene parni¢ne troSkove.

3. Sud je, vodeci raCuna da je tuzitelj pravno neuka stranka, zakazao pripremno rociste
kako bi, sukladno odredbi ¢l. 288.a st. 2. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008.,
84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022.,
155/2023., 146/2025. — dalje u tekstu ZPP), tuzitelj na pripremnom rociStu dopunio
navode o vaznim Cinjenicama te dao potrebna razjasnjena.

3.1. Tuzitelj je na pripremom rocCistu naveo da smatra da mu je sa racuna prisilno
naplaéeno 245,42 eura i zato taj iznos potrazuje tuzbom. Ocitovao se da nezakonit rad
suda predstavlja rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru kojim je kaznjen nov€anom
kaznom u iznosu od 200,00 eura jer smatra da on nije vrijedao sud i da nije bilo osnove
za izricanje te kazne. Naveo je da nezakonitom radnjom suda smatra iskljucivo
navedeno rijeSenje. Naveo je da medicinsku dokumentaciju dostavljenu u sudski spis
smatra dovoljnim dokazom da je pretrpio duSevne boli te da stoga na okolnost
postojanja i visine duSevnih bolova ne predlaze nikakve daljnje dokaze. Predlozio je
da sud izvrSi uvid u dostavljenu dokumentaciju te da priklopi spis Opc¢inskog suda u
Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024 te da tuzitelja sasluSsa kao stranku u svrhu
dokazivanja.

3.2. Tuzenik je nakon ocitovanja tuzitelja dopunio navode iz odgovora na tuzbu te je
naveo da je tuzitelj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-
161/2024-5 od 13. prosinca 2024. uloZio Zalbu te da je tuZiteljevu Zalbu Zupanijski sud
u Zagrebu odbio svojim rieSenjem broj Gz-115/2025-3 od 30. sije¢nja 2025. Tuzenik
navodi da je tuZzitelj u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru broj Pn-161/2024 iscrpio
pravne mogucnosti vezane za predmetno rjeSenje od 13. prosinca 2024., a da je sud
u svemu postupao sukladno zakonu, slijedom ¢ega predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Tuzenik je naveo da je sporno postojanje Stetne radnje, sporno je
da je nastala Steta te da je sporno da postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete,
a sporna je i visina Stete, slijedom €ega je sporna osnovanost tuzbe u cijelosti.

4. Sud je na pripremnom rociStu u smislu ¢l. 288.a st. 3. ZPP-a upozorio tuzitelja na
potrebu da uzme punomocénika s obzirom da se nije u stanju jasno i odredeno izjasniti
o predmetu o kojem se raspravlja, a ukazao je tuzitelju i na Cinjenicu da sukladno
Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci ima pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ u vidu
zastupanja po odvjetniku u slu¢aju ako su mu materijalne prilike takve da bi placanjem
strucne pomoc¢i mogao ugroziti svoje uzdrZzavanje i uzdrzavanje ¢lanova svog
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kucanstva i ako su ispunjene druge pretpostavke propisane tim Zakonom. TuZitelj je
nakon dobivenog upozorenja izjavio da ¢e se u ovom postupku zastupati sam.

5. Tuzitelj je u tijeku postupka predlozio da se radi utvrdenja spornih €injenica izvede
dokaz Citanjem isprava koje prileZe spisu, da se radi uvida priklopi spis Opc¢inskog
suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024 te da se izvede dokaz sasluSanjem
tuzitelja kao stranke.

5.1. TuZenik je u tijeku postupka predlozio da se radi utvrdenja spornih €injenica izvede
dokaz Citanjem isprava koje prileze spisu.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je dana 13. prosinca 2024. Opcinski sud u Bjelovaru
po sucu Sanjinu MiloSevicu donio rjeSenje poslovni broj Pn-161/2024-5 kojim je
tuZitelju izrekao nov€anu kaznu od 200,00 eura zbog vrijedanja suda, odnosno
Zlouporabe prava koja tuzitelju kao stranci pripadaju u tom postupku, nije sporno da je
izdana potvrda pravomoénosti/ovrSnosti navedenog rieSenja dana 11. oZujka 2025. te
nije sporno da je navedeno rjeSenje dostavljeno FINA-i radi izravne naplate. Izmedu
stranaka isto tako nije sporno da je tuZitelj prije podnoSenja tuzbe u ovome predmetu
Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Koprivnici dana 13. lipnja 2025. dostavio zahtjev
za mirno rjeSenje spora.

6.1. Izmedu stranaka je sporno da li je sudac Sanjin MiloSevi¢ donoSenjem rjeSenja
poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024., izdavanjem potvrde pravomoc¢nosti
na navedeno rjeSenje i slanjem istog na izravnu naplatu postupao na nezakonit nacin
odnosno je li nepravilno radio u obnasanju sudacke duznosti, sporno je je li uslijed tog
postupanja tuZitelju nastala Steta te je sporna visina eventualno nastale Stete.

7. U svrhu dokazivanja procitani su rieSenje Opcinskog suda u Bjelovaru Pn-161/2024-
5 sa potvrdom pravomocnosti (str.5-8), izvod iz prometa po racunu tuzitelja (str. 9),
zahtjev za izuzeCe nadleznog suda Sanjina MiloSevic¢a (str. 10-13), medicinska
dokumentaciju tuzitelja (str. 34-42), dokumentacija iz spisa OSBJ P-202/2024 (str. 46-
59), rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-3489/2024-2 (str. 65-67) te preslika
spisa Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-115/2025 (ranije pod brojem Pn-
161/2024).

8. Na temelju kriticke analize svih izvedenih dokaza, primjenom odredbi €l. 8. ZPP-a,
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

9. Tuzitelj tuzbu temelji na tvrdnji da mu je Steta nanesena donoSenjem rjeSenja
Opcinskog suda u Bjelovaru po sucu Sanjinu MiloSevi¢u poslovni broj Pn-161/2024-5
od 13. prosinca 2024. kojim mu je izreCena nov€ana kazna u iznosu od 200,00 eura,
na koje je potom izdana potvrda pravomocnosti i ovrsnosti, te je isto potom dostavljeno
na izravnu naplatu FINA-i koja je tuzitelju sa raCuna ustegnula iznos od 200,00 eura,
kao i troSak izravne naplate.

10. Citanjem prikloplienog spisa Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-
115/2025 (ranije pod brojem Pn-161/2024) utvrdeno je da je tuzitelj u tom predmetu
dana 12. kolovoza 2024. Opcéinskom sudu u Koprivnici podnio tuzbu za naknadu Stete
za koju tvrdi da mu je nastala radnjama suca Opcinskog suda u Koprivnici Sonje
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Gundi¢ Biskup u predmetu poslovni broj Pn-113/2023, tj. rieSenjem o odbacaju tuzbe
poslovni broj Pn-113/2023-5 od 5. veljaCe 2024., no da je tuZitelj u tuzbi spominjao i
druge suce (Steficu Bukvié, Nedu Solan, Darka Magdi¢, Dragu Parag, Sandru
Artukovic¢-Kust) te djelatnike Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva, a spominjao je i druge
sudske postupke, pri ¢emu iz tuzbe nije bilo jasno vidljivo na koji na€in su €injenicni
navodi iz tuzbe vezani uz tuzbeni zahtjev i Sto to€no tuZzitelj smatra Stetnom radnjom
kojom mu je prouzroCena Steta.

10.1. Nadalje je utvrdeno da je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Gr 1-342/2024-2 od 25. rujna 2024. Opcinski sud u Bjelovaru odreden kao drugi
stvarno nadlezni sud za postupanje u tom predmetu. Utvrdeno je da je predmet
dodijeljen u rad sucu Sanjinu MiloSevicu koji je rjieSenjem poslovni broj Pn-161/2024-2
od 3. prosinca 2024. pozvao tuzitelja Andriju Kendela na ispravak tuzbe na nacin da u
uvodu tuzbe obje stranke navede sa osobnim podacima i OIB-om, da dostavi dokaz
da se obratio tuZeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora prije podnoSenja tuzbe,
da iz tuzbe izostavi tvrdnje i navode koje bi se mogle shvatiti kao uvredljive, da na
smislen nacin obrazlozi zbog €ega potrazuje naknadu Stete od Republike Hrvatske u
odnosu na svaku Stetnu radnju za koju smatra da mu je pocCinjena te da istakne
konkretan tuzbeni zahtjev, a pri tom je upozoren i na potrebu iznoSenja Cinjenica na
kojima temelji svoj zahtjev te dokaza kojima te Cinjenice dokazuje.

10.2. Nadalje je utvrdeno da je tuzitelj Andrija Kendel u predmetu Opcinskog suda u
Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024 dostavio podnesak koji nosi datum 10. prosinca
2024. nazvan "prigovor" u kojem je izmedu ostalog naveo da je rjeSenje poslovni broj
Pn-161/2024-2 od 3. prosinca 2024. "diktatorsko", da nadlezni sudac navodi "pristrane
nezakonitosti", da je sudac "needuciran”, da sudac "izmislja svoje nezakonitosti kako
bi tuzitelju nanio novu Stetu i to ¢ini namjerno”.

10.3. Nadalje je utvrdeno da je rjeSenjem poslovni broj Pn-161/2024-4 od 13. prosinca
2024. odbacen kao nedopusten prigovor tuzitelja iz podneska od 10. prosinca 2024. te
da je rieSenjem poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. tuzitelju Andriji
Kendel izreCena nov€ana kazna u iznosu od 200,00 eura zbog vrijedanja suda
posredstvom predmetnog suca, odnosno zbog zlouporabe prava koja tuZitelju kao
stranci pripadaju u tom postupku, tuzitelju je nalozeno da kaznu u roku od 15 dana
uplati na racun drzavnog proracuna te dostavi dokaz o tome sudu te je tuzitelj upozoren
da ¢e, ukoliko nov€ana kazna ne bude placena u dodijeljenom roku ili ukoliko o
placanju novCane kazne tuzitelj u dodijelienom roku ne obavijesti taj sud, sud u
daljnjem roku od 8 dana na rjeSenje o izreCenoj nov€anoj kazni staviti potvrdu
ovrsnosti, te navedeno rjeSenje dostaviti Financijskoj agenciji, radi izravne naplate
novCane kazne provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima kaznjene osobe. Utvrdeno
je da je rjeSenje poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. obrazloZzeno, a da
iz obrazlozenja proizlazi da je tuzitelj kaznjen jer je u podnesku od 10. prosinca 2024.
iznio tvrdnje koje nisu primjerene i nisu adekvatne pravu koje pripada tuzitelju, kao
stranci, da se tuZitelj na nedopusteni i neprimjereni nacin obratio sucu i sudu, Sto
predstavlja zlouporabu prava koja tuZitelju kao stranci pripadaju u parnicnom postupku
slijedom €ega je temeljem odredbe ¢1.318. st. 1.1 6. u vezi sa ¢l. 10. ZPP-a doneseno
navedeno rjeSenje, dok je sud pri odredivanju visine nov€ane kazne tuzitelju izrekao
kaznu za koju smatra da Ce utjecati na tuzitelja na nadin da se ubuduée suzdrzi od
neprimjerenih komentara. Utvrdeno je da je u uputi o pravhom lijeku u navedenom
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rieSenju tuzitelj upozoren da ima pravo podnijeti zalbu protiv navedenog rjeSenja u roku
od 15 dana no da zalba ne odgada provedbu rjeSenja.

10.4. Nadalje je utvrdeno da je tuzitelj dana 24. prosinca 2024. dostavio dva podneska
koja je nazvao "prigovor" na rjeSenje poslovni broj Pn-161/2024-4 od 13. prosinca
2024. i "prigovor" na rjeSenje poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024., u
kojem osporava osnovanost navedenih rieSenja, pri ¢emu rjeSenje Pn-161/2024-5 od
13. prosinca 2024. osporava navodeci da nije vrijedao sud te da se radilo o njegovoj
slobodi govora.

10.5. Nadalje je utvrdeno da je Opcinski sud u Bjelovaru podneske tuzitelja od 24.
prosinca 2024., kojima tuzitelj osporava osnovanost rieSenja od 13. prosinca 2024.,
dostavio na odlugivanje visem sudu te da je Zupanijski sud u Zagrebu rjeSenjima
poslovni broj Gz-115/2025-2 i GZ-115/2025-3 od 30. sijeCnja 2025. odbio Zalbe tuZitelja
protiv rieSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024-4 od 13.
prosinca 2024. i Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. Visi sud je odbio zZalbu tuzitelja
protiv rjieSenja Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. navodeci da prihva¢a u bitnom
zakljuCke prvostupanjskog suda iz obrazloZenja tog rieSenja te da sloboda misljenja i
izrazavanja, na koju se poziva zalitelj, ni na koji na€in ne podrazumijeva vrijedanje i
retoriku kojom se sluzi tuzitelj, pri ¢emu sud napominje da je takova neprimjerena
komunikacija sa sudom neprihvatljiva te vrijeda sud kao instituciju. Zupanijski sud u
Zagrebu je utvrdio da je nov€ana kazna od 200,00 eura primjerena tezini uvreda te
svim okolnostima slucaja.

10.6. Nadalje je utvrdeno da tuzitelj Andrija Kendel nije Opéinskom sudu u Bjelovaru
dostavio dokaz o uplati nov€ane kazne, slijedom Cega je sutkinja Mateja Pliesti¢, kojoj
je predmet dodijeljen u rad nakon udovoljenja zahtjeva tuzitelja za izuzeCem suca
Sanjina MiloSevi¢a, na rjeSenje tog suda Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. izdala
potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti te je izdala naredbu da se rjeSenje dostavi FINA-i
na provedbu.

10.7. Nadalje je temeljem izvjeS¢a o naplati poslovni broj Pn-161/2024-25 od 2. travnja
2025. utvrdeno da je od tuzitelja Andrije Kendel dana 1. travnja 2025. napla¢ena
nov€ana kazna u iznosu od 102,80 eura, dok je temeljem izvjeS¢a o naplati poslovni
broj Pn-161/2024-28 od 14. travnja 2025. utvrdeno da je od tuzitelja Andrije Kendel
dana 11. travnja 2025. naplacena nov€ana kazna u iznosu od 97,20 eura.

11. Clankom 105. st. 1. Zakona o sudovima (NN 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/20186,
67/2018, 126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022, 16/2023, 155/2023, 36/2024 — dalje
u tekstu: ZS) propisano je da Republika Hrvatska odgovara za $tetu koju stranci u
postupku nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u obnasanju sudacke
duznosti.

11.1. U skladu s prethodno iznesenim, za ocjenu postojanja odgovornosti tuzenika za
Stetu tuzitelju u smislu odredbe €l. 105. st. 1. ZS moraju biti kumulativno ispunjene tri
pretpostavke: prva da postoji nezakonit i/ili nepravilan rad suda, druga da je tuZitelj
pretrpio Stetu uslijed takvog rada suda i tre¢a da postoji uzroCna veza izmedu
nezakonitog ili nepravilnog rada suda i nastale Stete, pri Cemu je potrebno da je nastala
Steta neposredna posljedica nezakonitog odnosno nepravilnog rada suda.
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12. Nezakonit rad suda predstavljalo bi postupanje suprotno zakonu, drugom propisu
ili opcem aktu, odnosno propustanje da se primijeni zakon, drugi propis ili opCi akt.
Nepravilan rad suda predstavljalo bi €injenje ili necinjenje suca u obnasanju duznosti
suprotno propisanom ili uobi¢ajenom nacinu obavljanja sudacke duznosti.

12.1. Pri tome valja napomenuti da eventualno pogreSno misljenje o procesnim
pitanjima ili pravu koje treba primijeniti od strane suda koji vodi postupak ne dovode
automatski do odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu prema ¢&l. 105. st. 1. ZS-a.
Naime, treba razlikovati slobodu sudackog uvjerenja, a sto je u temelju sudbene vlasti,
od postupanja kojem se nedvojbeno krSe jasne pravne norme i pravni instituti te ne
primjenjuje ustaljena sudska praksa i opcCeprihvacene metode postupanja, koje
postupanje moze imati znaCaj protupravne radnje koje moze dovesti do odgovornosti
za Stetu.

13. Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13.
prosinca 2024. utvrdeno je da je navedeno rjeSenje doneseno u skladu sa odredbama
Zakona o parni¢nom postupku, odnosno da:

- je rjeSenje doneseno u pisanom obliku sukladno ¢l. 344. st. 1. ZPP-a, da ima
propisane sastojke prema cl. 345. st. 2. ZPP-a i da je obrazloZzeno sukladno ¢l. 345.
st. 1. ZPP-a;

- da je rjeSenje donio nadlezni sudac sukladno ¢l. 10. st. 4. ZPP-a, odnosno ¢l. 110.
ZPP-g;

- da je sudac bio ovlasten izrec¢i nov€anu kaznu temeljem odredbe ¢l. 10. st. 2. i €l.
110. st. 1. ZPP-a;

- da je nov€ana kazna izreCena unutar granica propisanih ¢l. 10. st. 2. i ¢l. 110. st. 1.
ZPP-a;

- da je da pobijano rjeSenje ima uputu o pravnom lijeku u skladu sa odredbom ¢l. 378.
st. 1. ZPP-a, uz upozorenje sukladno €l. 10. st. 1. ZPP-a da Zalba protiv tog rjeSenja
ne odgada provedbu ovrhe.

13.1. Nadalje je utvrdeno da je rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Pn-
161/2024-4 od 13. prosinca 2024. ispitano po zalbi tuzitelja Andrije Kendela protiv tog
rieSenja, koja je nazvana prigovor, te da je Zalba tuZitelja Andrije Kendel odbijena kao
neosnovana, a rjesSenje o izricanju kazne potvrdeno u cijelosti.

13.2. Konacno je utvrdeno da je i postupak prisilne naplate nov€ane kazne proveden
u skladu sa odredbama ZPP-a jer je sud temeljem odredbe ¢l. 10. st. 7. ZPP-a bio
ovlasten, buduéi da tuzitelj Andrija Kendel nov€anu kaznu nije podmirio u roku
odredenom u rjeSenju o izricanju nov€ane kazne, po sluzbenoj duznosti na rieSenje o
nov€anoj kazni staviti potvrdu o ovrSnosti te rjeSenje dostaviti FINA-i radi naplate
novCane kazne.

13.3. S obzirom na prethodno navedeno utvrdeno je da rjeSenje Opcinskog suda u
Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024., kao niti postupak koji je
uslijedio nakon donoSenja tog rjeSenja, ukljuCujuci izravnu naplatu izre€ene nov€ane
kazne, nije predstavljao nezakonit rad suda s obzirom da sud ni u jednom trenutku nije
postupao protivno Zakonu, drugom propisu ili opéem aktu.
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14. Nadalje donoSenjem spornog rijeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj
Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024., kao i dostavom navedenog rjeSenja FINA-i radi
izravne naplate po nastupu izvrSnosti navedenog rjeSenja, Opcinski sud u Bjelovaru
nije postupao suprotno popisanom ili uobi¢ajenom nacinu rada sudova. Clankom 10.
st. 1. ZPP-a propisano je da je sudac koji vodi parni¢ni postupak duzan skrbiti da se
postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa §to manje troSkova, a pri
tom je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku. NovCana kazna
tuZitelju Andriji Kendel izreCena je upravo radi spreCavanja zlouporabe prava u vidu
neprimjerene i uvredljive pisane komunikacije sa sudom te je izricanjem novCane
kazne tuzitelju Andriji Kendel sudac Sanjin MiloSevi¢ postupio upravo na nacin
propisan odredbama ZPP-a. Stoga rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj
Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024. nije doneseno suprotno propisanom ili
uobicajenom nacinu rada sudova te ne moze imati za posljedicu nastanak odstetne
odgovornosti Republike Hrvatske prema ¢l. 105. st. 1. ZS-a.

15. Stoga je, uzevsi u obzir pravne standarde postupanja sudova u okolnostima koje
su podudarne pravnoj situaciji u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru u predmetu
poslovni broj Pn-161/2024 i okolnostima konkretnog slu€aja, utvrdeno je da postupanje
suca Sanjina MiloSevi¢a u predmetu nije bilo niti nezakonito niti nepravilno.

16. Buduci da u konkretnom slu€aju nije utvrdeno da bi postupanje Opc¢inskog suda u
Bjelovaru u predmetu Pn-161/2024 prilikom izricanja nov€ane kazne tuZitelju i izravne
naplate te nov€ane kazne bilo nezakonito ili nepravilno to je utvrdeno da nije ispunjena
prva pretpostavka za nastanak odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu, slijedom
Cega je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u cijelosti neosnovan.

16.1. Stoga je tuzeni zahtjev odbijen u cijelosti te je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke
presude.

17. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. u vezi sa ¢l.
163. ZPP-a.

17.1. lako je tuzenik u ovom parni€énom postupku zastupan po Opcinskom drzavnom
odvjetnisStvu, odnosno ne radi se klasiénom gradanskopravnom sporu izmedu fizickih
osoba, sud je vodio raCuna o Cinjenici da je tuzitelj prije podnosenja tuzbe primio
rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-115/2025-3 od 30. sijeénja
2025., kojim je odbijena njegova zalba protiv rjeSenja o nov€anoj kazni Opcinskog suda
u Bjelovaru poslovni broj Pn-161/2024-5 od 13. prosinca 2024., odnosno imao je
saznanja da je rjeSenje o nov€anoj kazni preispitano i potvrdeno od strane viseg suda,
slijedom Cega tuZitelj nije imao nikakvog razumnog razloga smatrati da je navedeno
rieSenje posljedica nezakonitog i nepravilnog rada sudova, odnosno da postoji
odStetna odgovornost Republike Hrvatske. Buduéi da tuzba tuZitelja nije imala
razumnu osnovu to je tuZitelj, neovisno o €injenici da je druga parni¢na strana u ovome
sporu Republika Hrvatska, duzan tuzeniku nadoknaditi prouzro€eni parni¢ni trosak.

17.2. TuZeniku je temeljem odredbe ¢l. 163. ZPP-a dosuden tro$ak zastupanja po
drzavnom odvjetniStvu primjenom odredaba Tarife o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika (NN 138/23, 107/2025 — dalje u tekstu Tarifa), a prema vrijednosti predmeta
spora od 50.245,00 eura.
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17.3. TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 17. veljace 2026. (Tbr.
8.1) uiznosu od 1.000,00 eura, te troSak pristupa na rocista 27. srpnja 2026. i 4. rujna
2026. (Tbr. 9.1) u iznosu od 1.000,00 eura svako, odnosno sveukupno 3.000,00 eura.

17.4. Tuzeniku nije priznat zatraZeni troSak sastava odgovora na zahtjev tuZitelja za
mirnim rjeSenjem spora od 8. kolovoza 2025. s obzirom da ovome spisu ne prilezi
dokaz da je tuzenik odgovorio na zahtjev tuZzitelja za mirno rjeSenje spora.

17.5. Odluka o kamatama na parnicni troSak temelji se na odredbi ¢l. 30. st. 2. OvrSnog
zakona (NN 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020., 114/2022.)
koji propisuje da kamate na troSkove postupka teku od dana donosenja odluke pa do
naplate a stopa zatezne kamate utvrdena je temeljem odredbe €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023.), kao stopa koja se primjenjuje
na ostale odnose.

17.6. Slijedom navedenog odluceno je kao pod toc¢kom II. izreke presude.
Koprivnica, 16. listopada 2026.

Sudac
Jerko Bogdanic¢

JERKO BOGDANIC

Elektronicki potpisano: 16.10.2026T714:36:49 (UTC:2026-10-16T12:36:497)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ad68dd4d-83f3-4368-b147-9b8a5f8eec7e
Opéinski sud u Koprivnici 'iﬁ; é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano ro€iste na kojemu se presuda objavljuje.
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Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. ZPP-a).

Dostaviti:
1. ODO Koprivnica na broj Ip-DO-5/2026
2. Andrija Kendel, Ulica Matije Gupca 7, Kunovec
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