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Poslovni broj Gz-608/2020-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vijec¢a, Alena Perhata ¢lana vije€a i1 suca izvjestitelja i Tajane Poli¢ ¢lanice
vije¢a, u jednostavnom postupku ste¢aja nad imovinom potro§aa DEJANA VASILJEVICA
iz Slavonskog Broda, Savska ulica 124, OIB: 47638384578, odlucuju¢i o zalbi vjerovnika
HANZA MEDIA d. o. o. iz Zagreba, Koranska 2, OIB: 79517545745, zastupanog po
odvjetnicima iz Odvjetnickog druStva HanZekovi¢ i1 Partneri iz Zagreba izjavljenoj protiv
rjesenja Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u Novoj Gradiski poslovni broj
31. Sp-1070/2019-9 od 03. sije¢nja 2020. godine, u sjednici vijeca koja je odrzana dana 30.
ozujka 2020.,

rijeSio je

Odbija se Zalba vjerovnika Hanza Media d. o. o. iz Zagreba kao neosnhovana i
potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u Novoj Gradiski
poslovni broj 31. Sp-1070/2019-9 od 03. sije¢nja 2020. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda (tocka I. izreke) otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSac¢a Dejana Vasiljevica iz Slavonskog Broda, Savska ulica 124,
OIB: 47638384578 (u nastavku teksta: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki III. izreke osloboden je isti potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove
za placanje 1 vjerovnike poblize naznacene u izreci.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik Hanza Media d. o. o. iz
Zagreba (u nastavku teksta: vjerovnik), iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lanka
353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14
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I 70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 23. Zakona o steCaju potroSaca
(“Narodne novine” br. 100/15 1 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te odredbom clanka 10.
Stec¢ajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 1 104/17, u nastavku teksta: SZ).

U zalbi u glavnome navodi da u obrazlozenju pobijanog rjesenja nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim ¢injenicama, te da je izreka te odluke u proturjecju s njezinim obrazlozenjem, jer
da u izreci rjeSenja nije to¢no odredena visina nov¢anih obveza po osnove glavnice, kamata i
naknada kojih se po pojedinoj osnovi potrosa¢ oslobada, pa da je time pocinjena bitna
povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

Osim toga, navodi da je sud prvog stupnja prilikom donoSenja pobijanog rjesenja
pogresno primijenio odredbu Clanka 8. ZPP-a.

Nadalje istice da je donoSenjem pobijane odluke pogreSno primijenjena odredba
Clanka 79.a stavak 2. alineja 1. i 2. ZSP-a, te da je ista donesena dana 03. sijecnja 2020.
godine, ali da se iz nje ne moze utvrditi kada je osnova steCajnog vjerovnika poslana
Financijskoj agenciji.

Vjerovnik navodi da je sud prvog stupnja prilikom utvrdivanja vrijednosti potroSaceve
imovine propustio primijeniti odredbu ¢lanka 24. stavak 3. ZSP-a, tj. da nije izvrSio uvid u
odgovarajuce registre, upisnike i o¢evidnike.

Nastavno istice da je potrosa¢ u smislu odredbe ¢lanka 2. stavak 2. ZSP-a, u vezi s
odredbama ¢lanaka 79.b stavak 2. 1 13. stavak 2. ZSP-a neposten, jer nije dostavio popis svoje
imovine, a da je to pretpostavka za njegovo oslobodenje od preostalih obveza.

Osim toga, navodi kako je imovina puno S§iri pojam od onoga S§to smatra
prvostupanjski sud, te da se ukupna provjera potroSaceve imovine ne moze utvrditi samo na
temelju podataka koje je sudu dostavila Financijska agencija, a da je nejasno sto je sud
smatrao pod pojmom “vanjska provjera”.

Stoga smatra da nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja, u smislu odredbe
Clanka 79.g stavak 1. ZSP-a, jer da sud prvog stupnja nije nedvojbeno utvrdio postoji li
imovina potrosaca ¢ija vrijednost ne prelazi iznos od 10.000,00 kuna, a koja bi se mogla
unov¢iti kao steajna masa, te je pogresno utvrdio da je potroSac posten.

Iz navedenih razloga predlaze da se to rjeSenje ukine i predmet vrati istom sudu na
ponovan postupak, a u prilog zalbenim navodima dostavlja viSe odluka (rjeSenja) ovog
drugostupanjskog suda.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja na temelju sadrzaja prilozene dokumentacije utvrduje da je
Financijska agencija (u nastavku teksta: Fina) podnijela tom sudu dana 19. ozujka 2019.
godine prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca, te da
isti nije u smislu odredbe ¢lanka 79.b ZSP-a dostavio popis svoje imovine, pa da se ima
smatrati da je izjavio kako nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

Na temelju uvida u podatke iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi
Fina (u nastavku teksta: Ocevidnik), utvrduje da je potrosa¢ u neprekidnoj blokadi u trajanju
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od 2365 dana, te da ima evidentirane trazbine iz osnova za pla¢anje navedenih u tocki IIL
izreke pobijanog rjeSenja u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice, kao i da u razdoblju
duljem od tri godine ima osnove za placanje koje je Fina brisala iz Ocevidnika u skladu s
odredbom c¢lanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, a koje trazbine
zajedno s trazbinama vjerovnika ¢ije osnove za placanje su evidentirane u tom Ocevidniku s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Nadalje utvrduje da protiv potro$aca nisu u tijeku ovr$ni postupci, te da isti nije imao
nikakvog dohotka niti drugih primanja u 2017., 2018. i 2019. godini, dok je u 2016. godini
primao socijalne potpore, ali da se iste u smislu odredbe ¢lanka 60. ZSP-a ne uzimaju u obzir
prilikom utvrdivanja vrijednosti njegove imovine, jer da se nad takvom imovinom ne moze
provesti ovrha.

Na temelju izvrSene vanjske provjere utvrduje i da potrosa¢ nema druge imovine, kao
niti nekretnina u svojem vlasnistvu, te da njegovi vjerovnici nisu u povodu poziva iz oglasa
objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o postojanju druge
imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

Stoga utvrduje da je vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unovciti kao
steCajna masa manja od 10.000,00 kuna.

Iz navedenih razloga, a pozivom i na odredbe ¢lanaka 79.a stavak 2. i 3., 79.f stavak 3.
i 79.g stavak 1. i 4. ZSP-a, odlucuje kao u izreci pobijanog rjesenja.

Paze¢i po sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP-a, utvrdeno je da u provedenom postupku i prilikom donosenja pobijane odluke
nije pocinjena neka od tih povreda, pa tako niti ona propisana odredbom clanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, a to stoga jer navedeno rjeSenje nema postupovnih nedostataka na koje
ukazuje vjerovnik, te se u svemu moze ispitati.

U vezi toga neosnovano zalitelj istiCe kako u izreci navedenog rjeSenja nije tocno
odredena visina novcanih obveza po osnove glavnice, kamata i naknada kojih se po pojedinoj
osnovi potroSac oslobada.

Isto tako, nije ostvarena niti bitna postupovna povreda iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a,
u vezi s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a, na koju sadrzajem Zalbe ukazuje vjerovnik, jer sud prvog
stupnja prilikom ocjene provedenih dokaza nije postupio protivno potonjoj odredbi ZPP-a.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju podataka iz Ocevidnika utvrdio da su za
otvaranje 1 zakljuenje predmetnog jednostavnog postupka stecaja potrosaca bile ispunjene
pretpostavke propisane odredbama ZSP-a, jer iz pravilnog utvrdenja suda proizlazi da
potro$a¢ ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice, kao i da je u neprekinutom razdoblju duljem od
tri godine imao osnove za placanje koje je Fina brisala iz Oc¢evidnika u skladu s odredbom
Clanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, a koje trazbine zajedno s
trazbinama vjerovnika Cije osnove za plac¢anje su evidentirane u tom Ocevidniku s osnove
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna (¢lanak 79.a stavak 2. i 3. ZSP-a).

Pri tome pogresno vjerovnik smatra da je za provodenje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca potrebno da sve osnove za placanje 1 to svih vjerovnika budu evidentirane u
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razdoblju koje je trajalo duze od tri godine, jer je u smislu odredbe clanka 79.a stavak 2.
alinegja 2. ZSP-a dovoljno da je postojala barem jedna evidentirana neizvrSena osnova za
pla¢anje kroz gore naznaceno vremensko razdoblje, a koja pretpostavka je u konkretnom
slucaju ispunjena, slijedom Cega na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ne utjece to Sto
bi osnova za placanje iz koje potjeCe zaliteljeva trazbina u odnosu na koju je sud prvog
stupnja oslobodio potrosaca njegovih obveza bila evidentirana u Ocevidniku kroz razdoblje
koje je krace od tri godine.

Isto tako, pravilno je i utvrdenje suda da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se
mogla unovc¢iti kao steCajna masa manja od 10.000,00 kuna, koje Cinjenice su utvrdene
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a, pa je neosnovano pozivanje
zalitelja na odredbu Clanka 24. stavak 3. ZSP-a.

To stoga jer sud prvog stupnja u situaciji kada vjerovnici potroSaca nisu u povodu
poziva iz oglasa objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o
postojanju druge imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, niti su u tom smislu
dostavili odgovaraju¢e dokaze, nije trebao provoditi bilo kakve druge dokaze na okolnost
vrijednosti potroSaceve imovine.

Neosnovano vjerovnik istice i da je potroSac u konkretnom slucaju bio neposten.

Naime, iz sadrzaja prvostupanjskog spisa proizlazi da se potrosac nije izjasnio da je
suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja potrosaca nad njegovom imovinom, niti
je popisao tu imovinu (¢lanak 79.c stavak 3. ZSP-a), ali budu¢i da iz pravilnog utvrdenja suda
proizlazi da isti ima ovrSivu imovinu ¢ija je vrijednost manja od 10.000,00 kuna, to se ne
moZze smatrati da je on nepoSten.

Takvo stajaliSte ovog drugostupanjskog suda u skladu je sa zaklju€¢kom usvojenom na
sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog dana 27. studenoga 2019. godine, te objavljenog na
mreznim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, slijedom cega je neosnovano
pozivanje vjerovnika na stajaliSta ovog drugostupanjskog suda o (ne)poStenju potroSaca
izraZzena u prilozenim odlukama, jer su iste donesene prije gore navedenog sastanka.

S obzirom na navedeno, za odluku o Zalbi nisu od znacaja preostali Zalbeni navodi.

Stoga je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 79.g stavak 1. i 4. ZSP-a odlu¢eno kao
u izreci pobijanog prvostupanjskog rjeSenja.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i potvrditi
ozalbenu odluku, u skladu s odredbom ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a.

U Rijeci 30. ozujka 2020.

PREDSJEDNICA VIJECA

Brankica Malnar
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