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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-3118/2021-57.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Matancevi¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zeljka Majiéa, OIB: 98987680346, iz Bratine
Bratina 199T, kojeg zastupa punomocnica Zrinka Bojani¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv
I-tuZenice Jelene Andrasic¢, OIB: 84115738978, iz Zagreba, LukSi¢ 10A i ll-tuzenika
Vjerana Andrasica, OIB: 60878922230, iz Zagreba, Luksi¢ 10A, oboje zastupani po
punomocnici Jadranki Slokovi¢, odvjetnici iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuCene dana 27. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnice tuzitelja, ll-tuZzenika i zamjenice punomocnice tuzenika, dana 10. srpnja
2026.

presudio je

l. Nalaze se I-tuzenici Jeleni Andrasic¢, OIB: 84115738978, i ll-tuzeniku Vjeranu
Andragi¢u, OIB: 60878922230, oboje iz Zagreba, Luk3i¢ 10A, da tuZitelju Zeljku
Maiji¢u, Bratina 199T, Pisarovina, OIB: 98987680346, na ime naknade neimovinske
Stete isplate 11.000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama od 7. prosinca 2021. pa
do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. odreduje se, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate odreduje se, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi isplatu
pravicne nov€ane naknade preko dosudenog iznosa, odnosno za daljnji iznos od
2.139,56 EUR te u dijelu u kojem trazi naknadu parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa.

II. NalaZe se tuzZenicima da tuZitelju nadoknade parni¢ni troSak u iznosu od
3.016,77 EUR sa zateznim kamatama koje teku od dana objave presude pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je umirovljeni nastavnik tjelesne i zdravstvene kulture
u Osnovnoj Skoli Izidora KrSnjavoga u Zagrebu, s 40 godina radnog staza, da su
tuZenici u razdoblju od 25. veljace 2019. do 14. ozujka 2019. pred drugima, na
sastancima koji su se odrzavali u Skoli, putem elektroni¢ke poSte i posredstvom
druStvene mreze Facebook, za tuzitelja iznijeli cijeli niz neistinitih Cinjenicnih tvrdniji
koje su nastetile njegovom dostojanstvu, Casti i ugledu ¢ime su mu nanijeli znatnu
neimovinsku Stetu. Tuzitelj navodi da je tuzenica Jelena AndraSic 25. veljace 2019.
putem elektronicke poste koju je poslala svim roditeljima u€enika razreda koji pohadaju
njezina djeca (23 adrese elektronicke poste), u svoje ime i u ime svog supruga Vjerana
Andrasicéa, iznijela neistinite i Stetne tvrdnje, medu ostalim to da su djeca bila izloZzena
nasilju na satu tjelesnog odgoja, da djeca gledaju nastavnika kao fiziCkog nasilnika, da
nemaju postovanja za takvu osobu, da je tuzitelj primjenjivao iste obrasce
hiperseksualnog fizickog nasilja nad djevoj€icama i u ranijim generacijama, da je u
drugoj Skoli gdje je bio na zamjeni okarakteriziran kao nasilan itd. Tuzitelj tvrdi da su
tuZenici znali da su iznesene tvrdnje neistinite i da ni za koji od svojih navoda nemaju
dokaza. Kao posebno Stetne istiCe navode kojima se neopravdano izaziva strah kod
roditelja druge djece (tuzenici navode kako su odlucili zastititi viastitu djecu od nasilnog
ponasanja, kako strahuju da bi se navedeno ponasanje moglo ponoviti i da bi moglo
doc¢i do odmazde nad djecom, posebice na satu tjelesnog gdje ih profesor moze traziti
da izvedu neku ,vratolomiju® u cilju ozljedivanja, da se radi 0 osobi evidentno spremnoj
na obraCune s djecom itd.). Tuzitelj istiC¢e da djeca tuzenika nisu imala nikakvo
neposredno loSe iskustvo s njim, ali da tuzenici unato€ tome uporno iznose cijeli niz
kleveta, uvreda i lazi isklju€ivo kako bi tuzitelju nanijeli Stetu.

2. Tuzitelj dalje navodi da je na sjednici Skolskog odbora odrzanoj 5. oZujka 2019.
na kojoj su prisustvovali Zoran Bahtijarevié kao predsjednik Skolskog odbora, Tatjana
Priselac kao zamjenica predsjednika Skolskog odbora, Zeljko Stura, Mario BanoZi¢ i
Jasna Srekais Sips kao ¢&lanovi te Lidija Sosa Simenc kao ravnateljica $kole, Lara
Vidovi¢ kao tajnica i zapisniCarka, tuzenica Jelena Andrasi¢ pred okupljenima iznijela
netoCne tvrdnje da je tuzitelj ,ociti i osvjedoceni zlostavlja¢ nad djecom®, ,da su djeca
vidjela kako profesor remenom tuce djevojcice”, ,da se postavlja pitanje je li profesor
siguran ili je predator®, ,da ona zna prepoznati pedofila i da ga vidi (profesora Maiji¢a)
znala bi je li obi¢na seljaCina i krkan ili pedofil.“ Tuzitelj istiCe da je opisanim
postupanjem naste¢eno njegovoj Casti i ugledu te da mu je zbog javnog iznoSenja
klevetnickih i neistinitih informacija nastala znatna Steta. Dalje navodi da su tuZenici
nakon spomenute sjednice Skolskog odbora, znajuéi da to nije istina i postupajuéi s
namjerom da nastete tuZitelju, dana 7. ozZujka 2019. uputili mail ravnateljici i
predsjedniku Skolskog odbora trazeéi da se u razredu koji pohadaju njihova djeca
promijeni profesor tjelesnog, odnosno da im se jam¢i da tuZzitelj ne¢e nauditi njihovoj
djeci tijekom sata tjelesne i zdravstvene kulture, ¢ime su insinuirali da pohadanje
nastave nije sigurno za njihovu djecu, iako njihova djeca nikad nisu imala s tuziteljem
nikakva neugodna iskustva. Tuzitelj tvrdi da su navedenim postupanjem tuzenici teSko
i nepovratno naskodili njegovoj Casti i ugledu.

3. Nadalje, tuzitelj navodi da je dana 1. oZujka 2019. tuZenik Vjeran Andrasi¢
objavio niz klevetnickih i Stetnih navoda i to javno putem Facebook grupe #SPASIME
koja je poCetkom 2019. godine uzivala veliku medijsku pozornost te ima gotovo 60.000
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Clanova. U toj se objavi tuzenik predstavlja kao roditelj dvojice djeCaka blizanca koji
idu u 8. razred Osnovne Skole Izidora Krsnjavoga u Zagrebu te medu ostalim navodi
da je na satu tjelesnog nastavnik prosle godine tukao remenom, da mu to nije prvi put,
da je i ranije jednu djevojCicu pipao, da ga se starije generacije uc€enika sjecaju kao
nasilnog nastavnika, da primjenjuje neuobiCajenu praksu udaljavanja sve muske djece
sa sata tjelesnog i ostaje na satu samo s djevojCicama, a navedenog nastavnika se
kroz cijelu objavu naziva nasilnikom, odnosno dugogodisnjim nasilnikom. TuzZitelj isti¢e
kako je tuZenik u odgovoru na jedan od komentara napisao da se radi o nastavniku
koji nema samokontrole, koji udara djecu, baca seksistiCke opaske i koji iz osvete moze
namjerno nauditi njihovoj djeci. Tuzitelj ukazuje na to da, iako u osnovnoj Facebook
objavi nije navedeno njegovo ime i prezime, u nekoliko ga se komentara spominje
imenom i prezimenom pa tako tuzenik na upit jedne od €lanica (Bambi Del Rey)
potvrduje da je rije€ upravo o tuzitelju. IstiCe da je navedena objava u svega nekoliko
sati izazvala veci broj reakcija (101) i komentara (58), da je dio korisnika ove drustvene
mreze iskazao podrSku tuzenicima, dok je dio ukazivao na to da objave tuzenika nisu
u skladu s pravilima grupe, a nakon odredenog vremena navedena je objava obrisana.
Tuzitelj navodi da je iz objava u spomenutoj Facebook grupi razvidno da tuzenici nisu
raspolagali nikakvim dokazima u prilog svojim tvrdnjama, ali su svejedno bez zadrske
u Skoli kao radnom mijestu tuzitelja, medu roditeljima i stru¢nim sluzbama Skole, kao i
u Siroj javnosti, iznosili teSke optuzbe koje se odnose na zlostavljanje djece ¢ime su
tuzitelju nanijeli nenadoknadivu Stetu te su povrijedili Cast, ugled i dostojanstvo
zajamcCeno svakom Covjeku. Navodi kako je tuzenik, iako je i sam istaknuo da ne
poznaje tuZzitelja, za njega upotrijebio teSke, uvredljive, pogrdne i Stetne rije€i bez
ikakvog uporista i osnove s ciliem da mu trajno i nepovratno nasteti i to na zalasku
njegove profesionalne karijere u kojoj nije bilo niti jedne mrlje kroz cijeli njegov
profesorski staz.

4, Tuzitelj istiCe kako su sami tuzenici u svojim objavama u vise navrata naveli da
niti jedan od navodnih svjedoka ne Zeli svjedociti, a dokumentacija na koju se pozivaju
odnosi se iskljucivo na upite i odgovore tijela kojima su se obratili, dok za dio iznesenih
tvrdnji sami priznaju da je rije€¢ o njihovim pretpostavkama. TuZitelj na temelju
navedenog zakljuCuje da su tuzenici bili svjesni da nemaju nikakve dokaze za
iznoSenje klevetniCkih navoda te napominje da su se sve obavijeStene institucije
obratile Skoli postupajuéi po podnescima tuzenika, ali su u konacnici utvrdile da su
njihove predstavke i zahtjevi neosnovani. Nadalje, navodi da su tuZenici svojim javnim
objavama potaknuli govor mrznje i poziv na javni lin€ protiv njega, a sto je vidljivo iz
pojedinih komentara €lanova grupe #SPASIME (npr. Elma Gojak). Tuzitelj navodi da
je zbog izrazitog pritiska prema njemu te svakodnevnog ponizavanja i vrijedanja,
nakon predmetnih objava otiSao na bolovanje i zapoceo psihijatrijsko lijeCenje zbog
uznemirenosti i nesanice uzrokovanih objavama tuzenika. Tvrdi da su tuZenici
postupali s namjerom i ciliem da tuzitelju nanesu $to vecu Stetu, da Sto teZe povrijede
njegov ugled i Cast te da ga ocrne i ponize, unato€¢ dugogodiSnjem predanom radu s
djecom, kako u Skoli tako izvan Skole. Navodi da je zbog objava tuZenika bio izloZzen
osudi, komentarima, pitanjima Sire javnosti, a posebice roditelja djece koja pohadaju
Skolu u kojoj je bio zaposlen, te postupci tuzenika kod njega izazvali neugodu,
nezadovoljstvo, frustraciju i bijes. Tuzitelj smatra kako mu je gore opisanim
postupanjem tuzenika povrijedeno pravo osobnosti na dusevno zdravlje, ugled, Cast i
dostojanstvo. Slijedom svega iznesenoga tuzitelj trazi da mu tuzenici na ime naknade
neimovinske Stete isplate 13.139,56 EUR zajedno sa zateznim kamatama od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate. Takoder, traZzi naknadu parni¢nog troska zajedno s
pripadajuc¢im zateznim kamatama.
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5. TuzZenici u cijelosti osporavaju osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva,
poricu odgovornost te istiCu kako je kleveta kazneno djelo i kako ne postoji
pravomoc¢na osudujuca presuda protiv tuzenika radi kaznenog djela klevete. Nadalje,
tuZenici dovode u pitanje jesu li navodne povrede ugleda i Casti s obzirom na intenzitet,
trajanje i prilike sredine uistinu uzrokovale duSevne bolove kod tuZitelja. IstiCu da je
pravo na nov€anu naknadu zbog povrede ugleda i €asti ograni¢eno samo na slucajeve
izuzetno jake povrede ugleda i Casti koje prema svom intenzitetu, trajanju i prilikama
sredine uzrokuju jasno manifestiranu povredu Casti i ugleda Covjekove osobnosti,
izazivajuéi kod oStecenika osobito intenzivnu dusevnu bol. TuzZenici smatraju da je u
djeca pohadaju Skolu, da budu upoznati o neprikladnom pona$anju profesora koji radi
u istoj Skoli, odnosno da je sloboda izrazavanja u konkretnom slu€aju vaznija od prava
tuzitelja na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti. Nadalje, navode da je
tuZzenikova Facebook objava nakon nekoliko sati obrisana pa je stoga s istom bio
upoznat samo ograni¢en krug ¢lanova za javnost zatvorene grupe, a objava i njome
izazvana rasprava na drustvenoj mrezi nije izazvala zanimanje Sire javnosti. Pritom
istiCu da tuzenik nije mogao utjecati na komunikaciju ostalih sudionika koji su se
nadovezali na njegovu objavu i da mu namjera nije bila blatiti tuzitelja, nego kao roditelj
uputiti apel i potraziti pomo¢ javnosti buduci da u Skoli koju pohadaju njegova djeca
postoji profesor koji primjenjuje neprikladne odgojne metode. Slijedom svega
navedenog, tuzenici predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan te traze da
im tuzitelj nadoknadi prouzroene parni¢ne troskove.

6. Tijekom postupka izveden je dokaz uvidom u dostavljene isprave te su
sasluSane sve stranke i svjedoci Lidija Sosa Simenc, Ivana Jezernik Pavli¢, Patricija
Vengust, Martina Eljuga Duié, Borislava Surdonja, Marina Maji¢, Neda Zubovié
Mihaljevi¢, Luka AndraSi¢ i NataSa Han. Buduéi da su sve bitne €injenice u dovoljnoj
mjeri utvrdene na temelju navedenih dokaza, sud je ocijenio da izvodenje ostalih
predlozenih dokaza ne bi bilo ekonomicno i svrsishodno. Pri tome treba istaknuti da se
svjedok Zoran Bahtijarevi¢ unatoc€ viSekratnim pozivima na iste nije odazvao, a prema
dostupnim podacima isti Zivi u inozemstvu.

7. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa €l. 8. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25; dalje ZPP) na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Medu strankama nije sporno da je tuZenica 25. veljace 2019. roditeljima u€enika
razreda koji su pohadali i sinovi tuzenika poslala e-mail Ciji sadrzaj se odnosi na
dogadaje u Osnovnoj Skoli Izidora KrSnjavoga u Zagrebu u kojoj je tuZitelj bio nastavnik
tielesnog odgoja. Nadalje, nije sporno da je tuzenica Jelena AndraSi¢ na sjednici
Skolskog odbora odrzanoj 5. ozujka 2019. u prisutnosti vise osoba iznijela niz tvrdniji i
kvalifikacija koji se ti¢u tuzitelja. Tuzenici ne spore da su u zapisniku navedene
sjednice vjerno prenesene izjave tuzenice. Isto tako, nije sporno da je dana 1. oZujka
2019. tuzenik Vjeran Andra$i¢ u Facebook grupi #SPASIME objavio tekst koji se
takoder tiCe tuzitelja i dogadaja u gore navedenoj Skoli. Sadrzaj svih navedenih
dokumenata i objava medu strankama nije sporan.

9. Sporan je nastanak Stete odnosno jesu li navodi tuzenika doveli do povrede
prava osobnosti tuzitelja. Takoder, sporna uzro¢na veza izmedu spomenutih objava i
eventualnih Stetnih posljedica te opravdava li eventualna povreda dosudu praviéne
novCane naknade.

10. Sukladno odredbi €l. 19. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i
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69/26, dalje ZOO), svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava
osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom, a pod pravima osobnosti u smislu
tog zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

11. Odredbom ¢l. 1046. ZOO Steta je odredena kao umanjenje necije imovine
(obicna Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta). Sukladno odredbi €¢l. 1098. st. 1. ZOO tko drugom
povrijedi Cast, iznosi ili prenosi neistinite navode o njegovoj proSlosti, znanju,
sposobnosti, ili 0 cemu drugome, a zna ili bi morao znati da su neistiniti, i time mu
prouzroCi imovinsku Stetu, duzan je naknaditi je.

12.  Odredbom ¢&l. 1100. st. 1. i 2. ZOO propisano je da ¢e sud u slu¢aju povrede
prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju,
dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema, te da ¢e pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi raCuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

13. Nije sporno da je tuzitelj protiv tuzenika podnio i kaznenu prijavu zbog kaznenog
djela klevete te da je rieSenjem Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-752/2019-
86 od 17. ozujka 2025. predmetni kazneni postupak obustavljen i to zbog nastupa
zastare kaznenog postupka. Dakle, o navedenoj kaznenoj prijavi nije donesena
meritorna odluka. Pri tome treba naglasiti da je sukladno ¢l. 12. st. 3. ZPP-a sud u
parnicnom postupku u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti
uCinioca vezan samo za pravomoc¢nu presudu kaznenog suda kojom se optuzenih
oglasava krivim. Dakle, u slu€aju nepostojanja takve presude parni¢ni sud je ovlasten
i duzan sam utvrditi navedene okolnosti kao prethodno pitanje.

14.  Svjedokinja Lidija Sosa Simenc iskazala je da je u vrileme spornog dogadaja
bila ravnateljica Osnovne Skole Izidora KrSnjavoga u Zagrebu, da je u veljaci 2018.
tuzitelj na satu tjelesne i zdravstvene kulture na vanjskom igralistu remenom udario
dvije djevojCice po straznjici nakon $to su se one smijale kada je on opomenuo uc¢enike
zbog psovanja, a za taj dogadaj je saznala od pedagoginje i prvog sljedeceg radnog
dana razgovarala je s tuZiteljem, a potom i s djevoj¢icama koje je profesor udario,
njihovim majkama i stru¢nom sluzbom Skole, a na tom sastanku tuzitelj se ispri€ao, a
roditelji su prihvatili njegovu ispriku i rekli da ne traze da se protiv njega poduzimaju
daljnje mjere. Svjedokinja je iskazala kako je unato€¢ navedenom odlucila slucaj prijaviti
nadleznim tijelima te je o svemu obavijestila Centar za socijalnu skrb, Gradski ured za
obrazovanje, Ministarstvo znanosti i obrazovanja te policiju, a tuzitelju je uputila pisano
upozorenje zbog nedolicnog ponasanja. Nadalje, iskazala je kako nije dobila nikakve
povratne informacije od nadleznih tijela kojima je prijavila dogadaj pa je stoga tuZitelj
nastavio raditi. Iskazala je da su se tuZenici sljedece Skolske godine u studenom 2018.
kod nje raspitivali Sto je poduzeto vezano za incident s remenom, da im je odgovorila
kako je protiv tuZitella postuplieno sukladno protokolu o postupanju u slu€aju
seksualnog nasilja, da je Skolske godine 2018./2019. tuzitelj na jednom satu zbog
nediscipline pojedinih u€enika dje€ake ranije poslao u svlacionicu pa su na nastavi
ostale samo djevojCice, da su se tuzenici nezadovoljni dobivenim odgovorima nastavili
obracati Skoli te je zbog svega zakazan sastanak Skolskog odbora. Svjedokinja je
potvrdila da je Cula za e-mail koji su tuzenici poslali roditeljima, kao i za Facebook
objavu, a u kojima su za tuzitelja koriStene neprimjerene rijeci. Svjedokinja je iskazala
kako nema saznanja o tome da bi tuzitelj u svom radu primjenjivao obrasce
hiperseksualnog nasilja, kako nikada nije dobila takvu prijavu, kako nema informacije
iz drugih Skola u kojima je tuzitelj radio da je bilo kakvih problema s njegovim
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ponasanjem, kako nema saznanja da bi tuzitelj u bilo kojoj Skoli bio evidentiran kao
seksualni prijestupnik, kako joj nije poznato da je tuzitelj ikada bio nasilan prema djeci
tuZenika ili da je radi osvete poticao u€enike na izvodenje opasnih vjezbi. Svjedokinja
je potvrdila da je na sastanku 5. oZujka 2019. kojem je prisustvovala lI-tuzenica tuZitelja
nazvala zlostavljatem, seljacinom, krkanom, nasilnikom itd. Svjedokinja je iskazala da
je vezano za slu€aj iz veljaCe 2018. postupila sukladno protokolu o postupanju u
sluCajevima seksualnog nasilja iz razloga Sto se radilo o udarcima po straznjici, da
nakon toga tuZzitelj nije odrzavao nastavu samo jedan dan te da su sva djeca nakon
toga normalno pohadala nastavu tjelesne i zdravstvene kulture, ukljuCujuci i dvije
djevojCice koje su neposredno bile uklju¢ene u taj incident. Takoder, iskazala je kako
nije bila ¢lan Facebook grupe Spasi me, ali je za objave i komentare u toj grupi saznala
od drugih djelatnika Skole i od poznanika koji su bili ¢lanovi navedene grupe.

15. Svjedokinja Ilvana Jezernik Pavli¢ iskazala je da je bila razrednica sedmog
razreda u kojem su bile dvije djevojCice koje su joj se u veljaCi 2018. obratile zbog
dogadaja na satu tjelesne kulture, da ih je ona uputila pedagogu, da su joj djevojCice
ispricale da je tuZitelj imao remen i da je vitlao s njime, da su taj slu€aj kasnije preuzele
struCne sluzbe Skole te su provedeni razgovori s u€enicama sa spomenutim
ucenicama, njihovim roditeljima i profesorom nakon Cega se situacija smirila i tek
sljedece Skolske godine lI-tuzenica joj se je obratila i rekla kako ne Zeli da njezina djeca
pohadaju nastavu tjelesnog odgoja kod tuzitelja te je zatrazZila sastanak svih roditelja
s tuziteljem. Svjedokinja je iskazala da je navedeni zahtjev prenijela stru¢nim sluzbama
Skole, a od svibnja 2019. viSe ne radi u predmetnoj Skoli. Iskazala je da do sastanka
koji je trazila ll-tuZenica nije doslo jer su joj sami tuzenici rekli kako je proslo ve¢ puno
vremena i kako sastanak vise nema smisla. Nadalje, svjedokinja je iskazala da joj se
prije spomenutog dogadaja s remenom ucenici nisu zalili na tuZitelja, a dvije uCenice
koje su prijavile dogadaj s remenom kasnije su normalno pohadale nastavu tjelesnog
odgoja. Svjedokinja je potvrdila da su te dvije u€enice bile uznemirene kada su doSle
prijaviti spomenuti dogadaju iz veljace 2018. Takoder, iskazala ja kako je Cula da je
poCetkom Skolske godine 2018./2019. tuzitelj na jednom nastavnom satu odvojio
djeCake od djevojCica, a taj je sluc€aj prijavljen stru¢noj sluzbi Skole.

16.  Svjedokinja Patricija Vengust iskazala je da je bila zaposlena u Skoli kao stru¢na
suradnica pedagoginja kada se dogodio incident na satu tjelesnog odgoja, da je od
ravnateljice saznala da je tuzitelj na satu remenom udario neke ucenice, da je nakon
toga razgovarala s razrednicom i u€enicama koje su bile uklju¢ene u taj incident, a
prisustvovala je i sastanku koji je ravnateljica organizirala s roditeljima djece koja su
bila uklju€ena u taj incident. Svjedokinja je dalje iskazala da je nakon tih razgovora
prisustvovala na satovima tuZitelja, da je tuzitelj kasnije otiSao na bolovanje te da u
vrijeme dok je radila u Skoli protiv tuZitelja nije bilo drugih prijava ili prituzbi. Svjedokinja
je iskazala kako joj je poznato da je policija razgovarala s tuziteliem vezano za
nadzora Centra za socijalnu skrb koji je pokrenut zbog toga Sto su djeca tuzenika
prestala pohadati nastavu tjelesnog odgoja. 1z iskaza svjedokinje da nema saznanja ili
da se ne sjecCa svih detalja vezano za mjere koje su poduzete nakon spomenutog
dogadaja iz veljace 2018., odnosno vezano za podneske i zahtjeve tuzenika koje su
kasnije upucivali Skoli.

17. Svjedokinja Martina Eljuga Duic¢, iskazala je da je od 2012. zaposlena u
Osnovnoj Skoli Izidora Krsnjavoga u Zagrebu kao stru¢ni suradnik psiholog, da je u
periodu od prosinca 2018. do rujna 2021. koristila bolovanje i rodiljni dopust, da joj je
poznat dogadaj koji se dogodio na satu tjelesnog odgoja na vanjskom igraliStu kada je
tuzitelj udario po straznjici s remenom, da je za to saznala od u€enika i razrednice i da
je nakon dogadaja ravnateljica slu€aj prijavila sukladno vazeéem protokolu, da su
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odrzani sastanci sa roditeljima i djecom zajedno sa stru¢nim sluzbama Skole te da je
u Skoli bila i policija i da je tuZitelju na kraju izreCena opomena pred otkaz. Svjedokinja
je iskazala kako nema saznanja o pona$anju tuzitelja koje bi se moglo opisati kao
hiperseksualno niti da je primjenjivao fiziCko nasilje, da je bio nasilan prema kolegama
ili uCenicima, da je zbog odmazde prisiljavao djecu na vratolomije s ciljem njihovog
ozljedivanja. Iskazala je da joj se osim spomenutog slucaja s remenom nitko nikada
nije zalio na rad tuzitelja te da su djevojcCice koje su bile izravno uklju¢ene u taj incident
nakon tog dogadaja normalno i redovito pohadale satove tjelesnog odgoja.

18.  Svjedokinja Borislava Surdonja, majka u&enice istog razreda, iskazala je da je
od svoje kéerke Chiare saznala za dogadaj na satu tjelesnog odgoja, da joj je Kkci
ispri¢ala kako je tuzitelj potiCuc¢i djecu na aktivhost zamahnuo trakom koju je podigao
s poda prema nekoliko djevojcica, da su nakon toga na razgovor kod pedagoga bile
pozvane njena kéi Chiara i Sara Slaj te su tada rekle da tuzitelj nije uginio nista lose.
Nadalje, iskazala je da joj je poznato da je nakon tog dogadaja odrzan sastanak na
kojem se tuzitelj ispriCao djevojCicama i njihovim roditeljima te da je ravnateljica vezano
za taj dogadaj pokrenula predvideni protokol. Svjedokinja je potvrdila da je ll-tuZenica
svim roditeljima iz razreda poslala e-mail u kojem je optuzila tuzitelja za zlostavljanje
djece i u kojem je iznijela optuzbe koje nisu bile potkrijepljene konkretnim podacima i
dokazima trazeci podrsku drugih roditelja da tuZitelj viSe ne drzi nastavu njihovoj djeci.
Svjedokinja je iskazala kako nema saznanja da je bilo tko od roditelja podrzao
tuzenike, a ona sama je smatrala da su njihove optuzbe i zahtjevi neutemeljeni.
Takoder, iskazala je kako je od brata saznala za objave iz Facebook grupe SPASIME,
da su ju te objave Sokirale, da i sama radi u Osnovnoj skoli Izidora KrSnjavoga zbog
Cega joj je brat i poslao predmetne objave, da tuzitelja poznaje godinama, da je on bio
profesor i njenoj djeci, da su njena djeca s njim iSla i na brojne izvannastavne aktivnosti
te da nije od svoje djece niti od bilo koga drugoga nikada nije ¢ula niSta loSe o tuZitelju.
Svjedokinja je iskazala da je ravnateljica poduzela sve radnje predvidene protokolom
o seksualnom nasilju, iako to roditelji od nje nisu traZili jer nije htjela da se stvori dojam
da Skola nesto skriva ili zataSkava. Iskazala je kako nema saznanja o tome koje su
mjere konkretno poduzete jer to nije u opisu njenog posla.

19. Svjedokinja Marina Maji¢, supruga tuzitelja, iskala je da joj je suprug ispri€ao
kako je na jednom satu remenom zamahnuo prema skupini djevoj€ica i lagano ih
udario po straznjici, ali bez namjere da ih fiziCki kaznjava, da su se djevojcice zbog
toga pozalile i da je odrzan sastanak s djevoj€icama i njihovim majkama na kojem se
tuzitelj ispriCao te je zakljuCeno da nema potrebe protiv tuzitelja pokretati nikakve
daljnje mjere. Iskazala je da je unatoC tome pokrenut protokol za postupanje u
sluCajevima seksualnog ponasanja, da su nakon toga tuzenici u Facebook grupi
SPASIME poceli objavljivati lazne informacije o tuzitelju, da im je nakon toga telefon
stalno zvonio, da iz je zvao velik broj prijatelja i poznanika, da je sve to bilo muc¢no i za
tuzitelja i za cijelu obitelj, da su tuzenici to radili s namjerom da uniste tuzitelja, da su
se reakcije na njihove Facebook objave Sirile poput pozZara i da to nije bilo moguce
zaustaviti unato€ tome $to ni nadlezno Ministarstvo ni bilo koja druga sluzba koja je o
ovom slu€aju bila informirana nije utvrdila nikakav propust. Iskazala je da su ovi
dogadaiji tuzitelja jako pogodili, da nije mogao spavati, da je prestao komunicirati i
javljati se na telefon, da je zbog svega zatrazio lije¢ni¢ku pomo¢, da je jedno vrileme
iSao na grupne terapije, da nakon ljeta nije mogao odmah dobiti termin za daljnje
terapije te je na iste prestao i¢i nakon epidemije Covid-19. Svjedokinja je iskazala da
su posljedice ovih dogadaja jo$ uvijek vidljive, da tuzitelj ni danas nije dobro i da mu je
teSko prihvatiti da je netko ucinio sve to svjesno s namjernom da ga oblati i unisti.
Takoder, iskazala je da u Facebook objavi |-tuzenika nije bilo navedeno tuziteljevo ime
ali je bilo jasno da se objava odnosi upravo na njega jer je bio jedini profesor tjelesnog
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u navedenoj Skoli, a u kasnijim objavama i komentarima drugih korisnika bilo je
navedeno njegovo ime i prezime.

20. Svjedokinja Neda Zubovi¢ Mihaljevi¢ iskazala je kako je vidjela Facebook
objavu u kojoj je za tuzitelja pisalo da je nasilan, da je jednu djevojCicu udario remenom
i da ima povijest nasilja te da je odlucila reagirati na tu objavu jer je tuzitelj bio njen
profesor i razrednik, vodio je i nju i njenu djecu na skijanje i poznavala ga je i kao
ucCenica i kao majka te nikada nije svjedocila slu€aju da bi nekoga posramio ili ponizio
niti je ikada Cula da bi tuZitelj bio nasilan prema djeci. Iskazala je kako je u raspravi
koja je uslijedila nakon spomenute Facebook objave tuzitelj bio unaprijed osuden, dok
je sama smatrala da svaki slucaj treba prethodno istraziti.

21. Tuzitelj je u svom iskazu opisao dogadaj iz 2018. navevsi kako su se neke
djevojCice na satu tjelesnog pocCele smijati kada je opomenuo djeCake zbog
vulgarnosti, nakon ¢ega je remenom koji je lezao u blizini dotaknuo dvije djevojcice po
straznjici, ali tvrdi da ih nije udario. TuZitelj je osporio da je njegov postupak imao bilo
kakve seksualne konotacije ili da je imao ikakve veze sa seksualnim nasiljem. Iskazao
je da ga je nakon tog dogadaja pedagoginja pozvala na razgovor, da je ravnateljica
pokrenula cijeli postupak vezano za opisani dogadaj, da je odrzano nekoliko
sastanaka, da se ispriCao dvjema djevoj€icama i njihovim roditeljima te da je zbog tog
slu¢aja dobio opomenu. Iskazao je da su tuzenici protiv njega pokrenuli hajku, da su
uslijedile objave na Facebook-u i prijave nadleznim sluzbama te da je on sam zatraZio
sastanak i razgovor s tuZenicima koji se istom nisu odazvali. Nadalje, iskazao je da je
nakon opisanih dogadaja na jednom satu tjelesnog odgoja zbog neprimjerenog
ponasanja nekolicine djeCaka sve muske ucCenike pred kraj Skolskog sata potjerao u
svlacionicu, a ostatak sata u dvorani su ostale samo djevojCice. TuZitelj je iskazao da
su sinovi tuzenika bili pristojni, tihi i mirni te da s njima nikada nije imao nikakvih
problema, da je prijavio ravnateljici i pedagoskoj sluzbi kada su sinovi tuzenika kasnije
prestali pohadati nastavu tjelesnog odgoja, da je prije odlaska na bolovanje u ozujku
2019. o tome obavijestio u€enike, Sto je izazvalo osudu sinova tuzenika od strane
ostalih uCenika, te da je on u toj situaciji stao u obranu djece tuzenika i pred svima
rekao da oni nisu niSta krivi. TuZitelj je iskazao da je u Osnovnoj Skoli Izidora
Krsnjavoga poceo raditi 1987. godine, da prije slu€aja iz veljace 2018. nije dobio niti
jednu prijavu, upozorenje ili opomenu, opovrgnuo je da bi se pona$Sao
hiperseksualizirano ili nasilno prema bilo kome, istaknuo je da se jednako odnosio
prema djevoj¢icama i djeCacima te da nikada nije provodio odmazdu prema bilo kome.
Potvrdio je da je nakon poduzetih mjera sukladno pokrenutom protokolu dobio
opomenu pred otkaz dvije godine prije mirovine. Iskazao je da nijedna druga institucija
koja je bila obavjeStena o ovom slucaju nije protiv njega donijela bilo koju mjeru, a
izuzev razgovora koji je u Skoli proveo s policajkom i predstavnikom nadleznog
ministarstva niti jedna druga institucija od njega nije trazila oCitovanje niti ga je zvala
na razgovor. TuZitelj je iskazao da zbog postupaka tuzenika mjesecima nije spavao,
da je koristio lijekove i iSao na grupne terapije, da mu je bilo jako tesSko voditi nastavu
i biti pred djecom dok se istovremeno za njega pisalo da je pedofil, predator, zlostavljac
i slicno, da mu je cijela ta situacija bila jako stresna pa je zbog svega zavrSio na
bolovanju. Iskazao je da su opisani dogadaiji jako utjecali na njega i na njegovu obitelj,
da je bio povrijeden zbog onoga Sto su tuzenici o njemu pisali jer je cijeli Zivot proveo
s djecom, za Sto je bio educiran i vjerovao je da dobro radi svoj posao. Istaknuo je da
je osim rada u Skoli radio i kao trener te je vodio razliCite vannastavne aktivnosti, od
Cega je odustao kada je otiSao na bolovanje. Iskazao je da se do danas nije oporavio
od svega i da mu je svaki odlazak na sudsko rociste i susret s tuzenicima bio stresan.
22. Tuzenik Vjeran Andrasi¢ iskazao je da je u nizim razredima bilo odredenih
manjih problema s nekim nastavnicima Nikole i Luke, kao $to su neprimjereno
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ophodenje, nestabilnost nekih nastavnika i sli€no, a kada su njihovi sinovi pohadali peti
razred jedan djeCak iz njihovog razreda tuZitelja je nazvao "pedomajic” te je rekao da
profesor stalno spominje guzice i sise. Iskazao je da su od jedne majke iz razreda
saznali da je tuzitelj remenom udario djevojcice Sto je jako potreslo njihovu djecu koja
su im ispricala da su djevojCice poslije plakale, a oni su zbog toga zvali ravnateljicu
kako bi €uli $to se dogodilo. Iskazao je kako im je NataSa Han Dolenc ispriala da je
tuzitelju u petom razredu dodirivao njezinu kéer po bedrima i da ga je ona braneci se
udarila, a to majka nije prijavila jer je za taj dogadaj saznala tek u sedmom razredu.
Iskazao je da su od iste majke kasnije Culi da je tuZzitelj na jednom satu tjelesnog u
osmom razredu potjerao djeCake iz dvorane i ostao sam sa djevojCicama, da su nakon
svega u viSe navrata trazili od Skole ocitovanje jesu li njihova djeca sigurna sa
tuZiteljem, da ih je ravnateljica uputila na Skolskog psihologa Martinu Eljugu koja im je
ispri¢ala kako je i sama bila tuziteljeva uc€enica, kako je on uvijek bio neugodan i kako
ju nije dirao zbog toga $to nije imala sise. Nadalje, iskazao je da su se s upitom obratili
nadleznom ministarstvu, Gradskom uredu za obrazovanje i Ministarstvu unutarnjih
poslova te da se nakon toga nije nista dogadalo pa su odlucili da njihova djeca nece
pohadati nastavu tjelesnog odgoja sve dok ne dobiju odgovor. I-tuzenik je iskazao kako
ga je poznanica Ana Pecoti¢ koja je pokrenula inicijativu SPASIME zamolila da joj
pomogne osnovati Facebook grupu, da je on podesio postavke grupe, da je to bila
zatvorena grupa sa svega nekoliko ¢lanova i da je tamo objavio $to se dogodilo u Skoli
koju pohadaju njihova djeca ne spominjuci pri tome imena, a kasnije je netko drugi
otvorio spomenutu grupu za javnost, dok je njegova objava uklonjena nakon nekoliko
dana. Iskazao je da mu je nakon toga Rebeka Agi¢ u privatnoj poruci napisala kako je
i sama bila u€enica tuZitelja i kako se on neumjesno ponasao prema djeci. Iskazao je
da od Natase Han Dolenc saznao da je tuzitelj na jednom satu rekao djeci da ga nece
biti i da oni znaju zbog €ega, ali da za to ne trebaju kriviti Luku i Nikolu. Iskazao je kako
njihovi sinovi sve do kraja srednje Skole nisu uspostavili odnos povjerenja sa
nastavnicima, iako su na tome radili i odlazili kod psihologa. Takoder, iskazao je da ne
poznaje tuzitelja i da ga nije namjeravao oklevetati, vec je trazio savjet buduci da niti
jedna institucija kojoj su se obratili nije odgovorila je li okruzenje Skole sigurno za
njihovu djecu. Iskazao je da je e-mail koji je predmet tuzbe sastavila njegova supruga,
a on je pristao da potpiSe njega, da ih je nakon slanja e-mail-a nazvalo dvoje roditelja
koji su im iskazali podrsku, ali zbog straha su ih odbili javno podrzati. Potvrdio je da se
nije odazvao pozivu ravnateljice na razgovor jer je oCekivao sluzeni odgovor institucija.
23. Tuzenica Jelena AndraSi¢ iskazala je da im je namjera bila samo da zastite
djecu koja su bila traumatizirana, da su za nadimak "pedo Maji¢" prvi put od jednog
djeCak iz razreda joS kada su njihovi sinovi pohadali peti razred, da su pisali o onome
Sto su im drugi ljudi rekli o tuzitelju, da je upoznata s Facebook objavom svog supruga,
da su samo trazili pomoc jer od institucija nisu dobili nikakav odgovor, da su mislili kako
se radi o zatvorenoj Facebook grupi, da nakon otvaranja grupe za javnost nije bilo
moguce kontrolirati reakcije, da nisu uspjeli reagirati i da im je zao zbog svega Sto se
dogodilo. Tuzenica je iskazala da su se prethodno obratili Skoli i svim moguéim
institucijama, ali nigdje nisu dobili odgovor, da je im se nakon e-maila koji je napisala
javile samo Vanda Ambrozi¢ i NataSa Han Dolenc te su ih podrzale, ali nisu htjele javno
istupati, dok nitko od drugih roditelja nije reagirao. Tuzenica je iskazala da je nakon
incidenta s remenom situacija bila relativno mirna i da se u Skoli nije niSta posebno
dogadalo sve do njihove objave na Facebooku, da je nakon toga odmah sazvan Skolski
odbor, da joj nije dopusten uvid u dokumentaciju vezanu za tuzitelja, da im je
ravnateljica rekla da je profesor kaznjen najstroZzom kaznom koju Skola moze izreci i
to po protokolu o postupanju u slu€aju seksualnog nasilja, da je ravnateljica od njih
trazila da puste svoju djecu na nastavu tjelesnog odgoja te im je obecala da ¢e biti
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prisutan pedagog ili psiholog. Iskazala je da je od majke jedne djevojcice saznala da
je na sljede¢em satu tuzitelj rekao djeci da ide na bolovanje i da za to ne krive Nikolu i
Luku, da se potom obratila pomo¢ predsjedniku Skolskog odbora Zoranu Bahtijerevi¢u
koji ju je umirivao, da je na Skolskom odboru rekla kako smatra neprihvatljivim da se
djeca suoCavaju sa nasilnikom i da se ne smije dopustiti izravan kontakt nasilnika i
Zrtve, pogotovo kada su u pitanju djeca. Iskazala je kako smatra da Skola nije
adekvatno reagirala nakon incidenta s remenom, da su djeca tada plakala i trazila
pomo¢ pedagoga. TuZenica je potvrdila da prije ovog slu€aja nikada nije vidjela
tuzitelja, iskazala je da ne osjeca nikakav animozitet prema njemu i joj nije bila namjera
oklevetati ga ili uvrijediti, ve¢ da je reagirala sam iskljuCivo zbog brige za sigurnost
njihove djece. Iskazala je da je vjerovala svojoj djeci, isto kao i ostalim osobama koje
su s njima podijelile svoja iskustva vezano za tuZzitelja te da nije imala razloga sumnjati
u ono $to su im ispri¢ale Natasa Han Dolenc, Martina Eljuga, a kasnije i Rebeka Agic.
Takoder, iskazala je da u razgovoru s ravnateljicom nije dobila izri€it odgovor na pitanje
je li ranije bilo takvih prijava protiv tuzitelja i je li ranije bio kaznjavan. TuZenica je
iskazala da stoji iza svega $to je napisala e-mailu.

24.  Svjedok Luka Andrasi¢, sin tuzenika, iskazao je da je vidio kada je tuzitelj na
satu tjelesnog udario po straznjici dvije djevojCice iz razreda, da je tada bio u
neposrednoj blizini, da su djevojCice nakon toga bile uznemirene i zajedno s drugim
djevojCicama iz razreda otiSle su prijaviti Sto se dogodilo, da je kasnije u osmom
razredu na jednom Skolskom satu tuZitelj sve djeCake poslao u svlaCionicu te su u
dvorani ostale samo djevojCice, da je tuzitelj pred cijelim njegovim razredom objavio
da ide na pauzu pri ¢emu je rekao da se zna zbog Cijih roditelja odlazi, ali da on i njegov
brat nisu krivi za to. Svjedok je iskazao da je tuZzitelj prema muskim ucenicima bio
prijateljski nastrojen, dok je pred u€enicama Cesto spominjao guzice i sise, da ne moze
tvrditi da se radilo o seksualnim aluzijama, da su on i nekoliko njegovih prijatelja za
tuzitelja koristili nadimak "pedo Maji¢", da je bila rije€ o internoj sali djeCaka iz razreda,
da je za sva tri spomenuta dogadaja ispriCao svojim roditeljima, a izuzev toga nisu
doma razgovarali o tuzitelju niti je on znao da njegovi roditelji nesto poduzimaju vezano
za predmetne dogadaje. Iskazao je da prilikom jednog razgovora s ravnateljicom
shvatio da se nesto dogada vezano za ovaj slucaj, da je nakon dogadaja na igralistu
razgovarao s djevojCicama koje su bile ukljuene u taj incident, da su one bile
potresene, ali da mu nije poznato jesu li njihovi roditelji kasnije poduzeli nesto vezano
za taj slucaj. Nadalje, iskazao je da se nakon incidenta s remenom nije osjecao
sigurno, da se ne moze sjetiti da bi se tuzitelj prema njemu i njegovom bratu drukcije
odnosio nakon svih opisanih dogadaja te da on i brat jedno vrijeme nisu pohadali
nastavu tjelesnog odgoja.

25.  Svjedokinja Natasa Han iskazala da je njena kéi Mai iSla u razred sa sinovima
tuzenika, da je od kceri saznala za incident na satu tjelesnog kada je tuZitelj djevojCice
udario remenom, da njena Kk¢i nije bila prisutna na tom satu, da joj je kéi ispriCala da
su djevojcice bile uplakane i da su je zamolile da ide s njima kod pedagoginje, da je taj
dogadaj prokomentirala s tuZzenicom te joj je tom prilikom ispriCala za slu¢aj kada je
njenu kcer u petom razredu tuzitelj podragao po nozi, a jednom ju je pozvao da mu
sjedne u krilo te ju je jednom ili dvaput obgrlio oko struka. Iskazala je da je nakon
incidenta s remenom i ona bila pozvana na sastanak na kojem se tuzitelj ispriao i njoj
i majkama djevojcica koje su bile izravno uklju¢ene u incident s remenom. Svjedokinja
je iskazala da joj je kasnije Kkci ispriCala da je tuzitelj na poCetku jednog sata tjelesnog
odgoja sve djeCake poslao u svlacionicu te da je drugom prilikom u€enicima prilikom
izlaska iz dvorane najavio svoj odlazak napomenuvsi pri tom da sinovi tuZzenika nisu
krivi za to. Svjedokinja je iskazala kako nikome u Skoli nije prijavila to Sto je njena kci
doZivjela u petom razredu od tuzitelja, prvenstveno zbog toga $to je za to saznala tek
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nakon nekoliko mjeseci te je smatrala da nema smisla slu€aj prijavljivati s tolikim
vremenskim odmakom. Iskazala je da je te dogadaje nije prijavila niti jednoj sluzbi jer
nije oCekivala da Ce sustav adekvatno reagirati i uCiniti nesto, a nije trazila ni psiholosku
ili bilo koju drugu pomoc¢, ve¢ je samo savjetovala svojoj kéeri da izbjegava slicne
situacije.

26.  Tvrdnje da je netko nasilnik, da je poznat po hiperseksualnom ponasanju prema
djevojCicama, da je tukao djecu remenom, da je ranije jednu djevojcicu pipao, da ga
se starije generacije uenika sjecaju kao nasilnog nastavnika, da nema samokontrole,
kao i insinuacije da je pedofil i da je spreman provoditi odmazdu nad djecom tjerajudi
ih da rade opasne vjezbe s ciliem da se ozljede, bez sumnje ¢e povrijediti ugled, Cast
i dostojanstvo svake osobe.

27. Sud je ocijenio da su ovakve kvalifikacije osobito teSke u slu€aju tuZitelja koji je
dugi niz godina radio kao nastavnik i trener djece. Ovakve tvrdnje nesumnijivo uzrokuju
osudu javnosti te strah i zazor drustvene zajednice, a posebno okoline u kojoj je tuZitelj
zZivio i radio. Sud je stoga prihvatio kao uvjerljiv i Zivotno logi¢an iskaz tuZitelja kada
tvrdi da su ga optuzbe iznesene od strane tuZenika jako teSko pogodile, da nije mogao
spavati, da je osjecao frustraciju i bijes, da mu je bilo nelagodno pojavljivati se pred
djecom nakon takvih optuzbi te da posljedice ovih dogadaja osjeca i danas. Navedene
Stetne posljedice potvrdene su i iskazom tuZiteljeve supruge te dostavljenom
medicinskom dokumentacijom iz koje je razvidno da je tuzitelj nakon Stetnog dogadaja
zatrazio i lije€niCku pomoc.

28. Ovaj sud smatra da dogadaj iz veljace 2018. kada je tuZitelj na nastavi tjelesnog
odgoja prema grupi u¢enica udario remenom svakako valjalo ispitati. Prema tvrdnjama
tuZenika i nekih svjedoka tuZzitelj je djevoj€ice udario remenom, dok se prema iskazu
tuzitelja nije radilo o udarcu nego samo o blagom dodiru. U svakom slu€aju, na temelju
izvedenih dokaza nije moguce s pouzdanoS¢u zaklju€iti da je udarac remenom (ako
ga je bilo) bio motiviran namjerom kaznjavanja ucenica. Bez sumnje je rije€ o
neprikladnom i pedagoski neprimjerenom postupku tuZitelja bez obzira na njegove
motive za taj ¢in, medutim, s obzirom na cjelokupni kontekst i nepostojanje bilo kakvih
dokaza da je tuzitelj prije ili nakon ovog dogadaja prema djeci bio nasilan, na temelju
ovakvog izoliranog slu€aja ne moze zakljuCiti da bi tuzitelj bio nasilnik, da bi fizi¢ki
kaznjavao ili zlostavljao djecu i sl.

29. Iz iscrpnog iskaza ravnateljice $kole Lidije Sosa Simenc, a koji iskaz je u
bitnome podudaran s drugim izvedenim dokazima, proizlazi da je Skola nakon tog
dogadaja poduzela odgovaraju¢e mjere kako bi se ispitao taj sluaj. SasluSanjem
djelatnica stru¢ne sluzbe Skole utvrdeno je da je provedeno viSe sastanaka i razgovora
kojima su osim tuzitelja prisustvovale i djevojCice neposredno uklju¢ene u predmetni
incident, njihovi roditelji te osoblje stru¢ne sluzbe Skole. Nije sporno da je povodom
predmetnog dogadaja iz veljace 2018. Skola pokrenula protokol o postupanju povodom
seksualnog nasilja i da je tuzitelju u konacnici izreCena opomena.

30. Razumljivo je da su prethodno opisani dogadaji mogu izazvati brigu kod samih
ucenika i njihovih roditelja, medutim, iznoSenje tvrdnji da je tuZitelj poznati nasilnik,
Zlostavlja€ poznat po neprimjerenom seksualnom ponasanju, kao i samo insinuiranje
da je pedofil i da bi mogao namjerno nauditi djeci zbog osvete, svakako je
neprimjereno, osobito stoga Sto su takve tvrdnje iznesene bez odgovarajucih dokaza i
nisu potkrijepljene konkretnim €injenicama. Pri tome treba istaknuti da sami tuZenici
navode kako su se vezano za ponasanje tuzitelja obratili brojnim institucijama (policija,
centar za socijalnu skrb, pravobraniteljica za djecu, gradski ured za obrazovanje,
inspekcija ministarstva, DORH, Agencija za obrazovanje, Hrabri telefon, nevladine
udruge ...) te sami istiCu da niti od jedne nisu dobile bilo kakav odgovor. Prethodno
navedeno upucuje na zaklju¢ak da su tuzenici bili svjesni da osim opomene koja je
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tuzitelju izreCena od strane Skole protiv njega pred nadleznim institucijama nije voden
bilo kakav postupak zbog navodnog neprimjerenog ponasanja. Kvalifikacije koje su
tuzenici koristili u svojim objavama upucuju ne samo na to da tuziteljevo ponasanje
nije primjereno u smislu koristenja neprimjerenih pedagos$kih metoda, vec
nedvosmisleno upucuju na to da je tuzitelj pocCinitelj teSkih kaznenih djela na Stetu
djece.

31. lako se u prvotnoj tuzenikovoj Facebook objavi od 1. ozujka 2019. ne navodi
tuZiteljevo ime i prezime, iz navedenih podataka o konkretnoj Skoli i o tome da se radi
o profesoru tjelesnog odgoja, dio javnosti mogao je ve¢ na temelju toga zakljuciti ili
saznati da se radi upravo o tuzitelju. S obzirom na to da se u pojedinim komentarima
tuzenikove objave tuzitelj spominje imenom i prezimenom, a tuzenik potvrduje da je
rijeC o toj osobi, sud je ocijenio da je svakoj zainteresiranoj osobi bilo jasno da se
objava odnosi upravo na tuzitelja, odnosno da je to vrlo lako mogla saznati. Vezano za
doseg navedene objave nije relevantan isklju€ivo broj pregleda i komentara, odnosno
broj ¢lanova premetne Facebook grupe. ViSe svjedoka je u svojim iskazima potvrdilo
da je saznalo za ovu objavu iako nisu ¢lanovi navedene grupe, a s obzirom na sadrzaj
objave i teSke optuzbe iznesene na racun nastavnika u konkretnoj skoli, razumljivo je
da se takva informacija brzo proSirila i izvan same grupe te da je ista brzo dosla do
brojnih djelatnika Skole i roditelja i ucenika.

32. Vezano za tvrdnje tuZenika kako im namjera nije bila nauditi tuZitelju, povrijediti
njegov ugled i ast, veC da su njihovi postupci bili motivirani iskljuc€ivo brigom za njihovu
djecu, isticanje incidenta iz veljaCe 2018. kao povod za utuZzene objave ukazuje se kao
nelogicno jer su tuzenici uvredljive informacije o tuzitelju iznijeli tek godinu dana nakon
spomenutog dogadaja. Sto se tiée incidenta na igrali$tu iz veljade 2018. znakovito je
to da ni roditelji djevojCica koje su bile neposredno ukljuCene u taj dogadaj, nakon
razgovora s tuzitellem i njegove isprike, nisu inzistirali na poduzimanju daljnjeg
postupka i mjerama protiv tuZitelja.

33.  Navodna bojazan tuzenika za sigurnost njihove djece i tvrdnje da bi tuZitelj
provodio odmazdu nad njihovom djecom tjerajuéi ih da izvode opasne vjezbe,
nelogi¢na je kada se ima u vidu da nitko od stranaka ili svjedoka nije upoznat niti s
jednim konkretnim primjerom iz kojeg bi se mogao izvesti takav zakljuCak. Sam Luka
Andrasi¢ je u svom iskazu potvrdio da se tuzitelj prema njemu i njegovom bratu nikada
nije neprimjereno odnosio te je iskazao da se to nije promijenilo niti nakon predmetnih
dogadaja. TuZitelj je u svom iskazu potvrdio da su sinovi tuzenika bili uzorni u€enici,
mirni i pristojni te da s njima nikada nije imao bilo kakvih problema. Niti jedan od
izvedenih dokaza ne upuéuje na to da su postojali bilo kakvi problemi izmedu tuZitelja
i djece tuzenika.

34.  Sud nije prihvatio kao uvjerljiv iskaz tuZenika u dijelu u kojem tvrde da su imali
osobna saznanja i dokaze za sve iznesene optuzbe protiv tuzitelja, ali da osobe od
kojih su to saznali nisu s time htjele izlaziti u javnost. Nelogi¢no je da svjedokinja
Natasa Han kao majka jedanaestogodisSnje djevojCice ne bi poduzela niSta nakon
saznanja za navodno neprimjereno seksualno ponasanje tuzitelja prema njenoj kéeri,
odnosno da o tome ne bi obavijestila Skolu ili neku od drugih nadleznih institucija, bez
obzira na to Sto je za to saznala nekoliko mjeseci poslije tih dogadaja. Valja istaknuti i
to da je svjedok Luka Andrasic iskazujuci o tome da se tuzitelj razli€ito ponasao prema
dje¢acima i djevoj¢icama i da je pred djevoj¢icama Cesto spominjao guzice i sise, sam
iskazao kako ne moze reci da se radilo o seksualnim aluzijama.

35.  Sud nije uzeo u obzir dokaz koji su tuZenici dostavili uz podnesak od 19. svibnja
2026. iz razloga Sto taj dokaz nije predlozen do zaklju€enja prethodnog postupka, a
tuzenici ne navode niti jedan opravdan razlog zbog kojeg taj dokaz nisu predlozili i
dostavili ranije, iako se radi o prepisci iz ozujka 2019. (stranica 179 spisa).
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36. Na temelju utvrdenog Cinjenicnog stanja sud je ocijenio da tuzenici svojim
neistinitim javnim objavama povrijedili tuziteljevo pravo osobnosti, osobito pravo na
ugled, Cast i dostojanstvo, a to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudu
pravicne nov€ane naknade. Imajuci u vidu rezultate provedenog dokaznog postupka,
prije svega iskaz tuZzitelja i njegove supruge, utvrdeno je da je neimovinska Steta koja
je tuzitelju nastala u uzro€noj vezi s objavama na koje tuzitelj ukazuje u tuzbi. Prilikom
odluc€ivanja o visini praviéne nov€ane naknade sud je vodio racuna o vrsi povrede i
trajanju Stetnih posljedica, kao i o cilju kojemu sluzi naknada te da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom.

37. Imajuci u vidu ozbiljnost i tezinu iznesenih kvalifikacija, Cinjenicu da je tuZitelj
godinama radio s djecom kao nastavnik u Skoli i trener, to da objava ove informacije
izazvala velik zazor i nepovjerenje okoline prema tuzitelju $to se negativno odrazilo na
njegovo duSevno zdravlje, kao i na njegov ugled i ¢ast, kao i okolnost da su iznesene
optuzbe mogle izazvati ne samo osudu javnosti, ve¢ i bijes te nekontrolirane nasilne
reakcije pojedinaca, sud je tuZzitelju dosudio nov€anu naknadu u iznosu od 11.000,00
EUR. Zatezne kamate dosudene su temeljem €l. 29. st. 1. ZOO, u vezi s odredbom ¢l.
1103. ZOO. Stopa zatezne kamate odredena je sukladno ¢&l. 29. st. 2. ZOO. Zahtjev
za naknadu neimovinske Stete preko dosudenog iznosa odbijen je kao neosnovan.
38.  Odluka o naknadi parni¢nih troSkova temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP u
vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP. Tro$ak zastupanja tuzitelja po punomocniku odvjetniku
odmjeren je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23). Imajuci u vidu da je tuzitelj u cijelosti uspio s osnovom
tuzbenog zahtjeva dokazavsi da mu je postupcima tuzenika nanesena neimovinska
Steta u vidu povrede prava osobnosti te da Stetne posljedice opravdavaju dosudu
pravicne novCane naknade, dok u pogledu visine postavljenog tuzbenog zahtjeva
tuZitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu, zbog ¢ega nisu nastali posebni
troSkovi, sud je tuzenicima naloZio da tuzitelju nadoknade sve potrebne parnicne
troSkove.

39. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe (Tbr. 7/1), troSak sastava podneska od
21. lipnja 2022. (Tbr. 8/1 u vezi s Tbr. 7/1) te troSak zastupanja na rocistima 8. srpnja
2022., 9. veljace 2023., 14. veljate 2024., 24. svibnja 2024., 24. listopada 2024., 21.
svibnja 2025., 2. ozujka 2026., 20. travnja 2026. i 27. svibnja 2026. u iznosu od 200,00
EUR za svaku od navedenih radnji, $to uve¢ano za porez na dodanu vrijednost po
stopi od 25% (Tbr. 46) iznosi ukupno 2.750,00 EUR. TuZitelju je priznat troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 88,92 EUR i sudske pristojbe na presudu u trazenom
iznosu od 177,85 EUR.

U Zagrebu 10. srpnja 2026.

Sudac
Ilvan Matancevié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba o kojoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud. Zalba
se podnosi pisanim putem ovome sudu u roku od 15 dana od dana objave presude, a
za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, rok za zalbu
teCe od dana dostave pisanog otpravka presude.
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Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocnici
2. Tuzenicima po punomocnici
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