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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici, po sucu Dragi Parag, kao sucu pojedincu u parni¢noj
stvari tuziteljice DBurdice Gregur, OIB 06089099758, Trg Matije Gupca 15, 48350 Novigrad
Podravski zastupana po punomoc¢niku Zlatku Simeku, odvjetniku iz Koprivnice, protiv
tuZzene Zlate Posavec, OIB 15961997383, Ivana Gunduli¢a 2, 43000 Bjelovar, zastupane
po punomoéniku Zarku Obradoviéu, odvjetniku iz Bjelovara, nakon zakljuéene javne i
glavne rasprave odrzane dana 12. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZitelja i
tuzenice osobno, na roCistu radi objave i uruCenja odluke dana 14. srpnja 2026., u
prisutnosti tuZiteljice i zamjenika punomocnika tuzitelja i odsutnosti punomocénika tuzenika
i odsutnosti tuzenice, temeljem Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 — dalje u tekstu ZPP),

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzenica ZLATA POSAVEC, BJELOVAR, IVANA GUNDULICA 2,
OIB: 15961997383, namirena u nuznom dijelu za Zzivota ostavitelja, pokojnog Stanka
Gregur, Novigrad Podravski, Trg M. Gupca 15, OIB: 66547548448.

II. NalaZe se tuZenoj da tuziteljici nadoknadi parni¢ni trosak u roku od 15 dana."
ObrazlozZzenje

1. Tuziteljica Purdica Gregur (tuziteljica u tuzbi navodi) RjeSenjem Opcinskog suda u
Koprivnici, broj: 0.1217/2020 od 20.8.2021. godine, tuziteljica je upuéena na parnicu
protiv tuZenika, da utvrdi da je tuzenica namirena u nuznom dijelu za Zivota ostavitelja.
TuZenica je istaknula zahtjev za umanjenjem darovanja ostavitelja u darovnim ugovorom
od ostavitelja.

1.2.Tuziteljica je kcer pokojnika koja je s njim Zivjela na adresi u Novigradu Podravskom,
Trg M. Gupca 15, te se o njemu brinula cijelo vrijeme. Navedena nekretnina zbog koje je
tuZenica istaknula zahtjev za umanjenjem darovanja ostavitelja u odnosu na tuZiteljicu je
prije darovanja bila u vrlo loSem stanju te ju je tuziteljica cijelu renovirala. TuZenica iako
isto kéer pokojnika nije Zivjela s pokojnikom niti ga je dolazila posjecivati, a uopcée nije
vodila brigu 0 njemu, posebno ne u zadnje vrijeme prije smrti. Pokojni je tuzenici dao
polovicu iznosa za kupnju vozila nakon $to je u prometnoj nesreéi suprug tuZzenice razbio
osobno vozilo. 2012. godine tuzenica je dosla kod pokojnika te je trazila da joj on prepiSe
svu svoju imovinu na $to pokojni nije pristao i od tada je tuzenica ¢ak postala i nasilna
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prema pokojniku. Pokojni je tada rekao da viSe ne dolaze te da ¢e on odluciti kada i kome
Ce Sto ostaviti ili prepisati imovinu. Tuziteljica se skoro 4 godine brinula o nepokretnoj
majci te je tuziteljica u tom periodu dosSla samo 2-3 puta u posjetu, a isto tako kada je
majka bila na samrti tuZziteljica je zvala tuZenicu da ju dode posjetiti ali ona to nije ucinila
veC su nakon smrti majke tuziteljice, pokojni otac i tuziteljica platili sve pogrebne troskove.
1.3. Samo nekoliko puta je suprug tuzenice vozio pokojnog kod doktora u Koprivnicu ili
Zagreb i za to mu je pokojni uvijek morao platiti iznos od 100,00 — 400,00 kuna. Nakon
Sto je tuZenica ostala bez posla pokojnik joj je stalno financijski pomagao i to na nacin da
je prodao odredene nekretnine ili pokretnine od kojih im je davao novac i to iznose od
500,00 kn, 1.000,00 kn ili ¢ak 2.000,00 kn. U kolovozu 2014. godine pokojnik je prepisao
nekretninu na tuziteljicu temeljem sklopljenog ugovora o darovanju jer se tuZziteljica stalno
i neprestano brinula za pokojnika. TuZiteljica je u obnovu kuce ulozZila cijelu svoju
otpremninu u iznosu od 69.000,00 kn kao i Zivotno osiguranje u iznosu od 5.652,24 EUR.
Tuziteljica je prodala i osobno vozilo Renault Clio KC-325CL za iznos od 2.600,00 EUR
koje je isto tako ulozila u renoviranje kuce.

1.4. Tuziteljica je podigla kredit kako bi opremila kuhinju u kuci pokojnog jer pokojni nije
imao sredstva da bi opremio kuhinju potrebnim kuéanskim aparatima. Pokojni otac je od
15.12.2017. godine bio smjeSten u Dom za starije osobe Beljak d.0.0. u Novigradu
Podravskom jer se tuZiteljica kao invalidna osoba nije mogla vise samostalno brinuti za
njega posto je pokojnik tada treba cjelodnevnu skrb sto mu tuziteljica nazalost viSe nije
mogla priustiti. Tuziteljica je cijelo vrijeme nadoplacivala iznos koji je bio potreban za
smijestaj pokojnog oca u domu. Cijelo vrijeme kada je pokojni otac bio u Domu za starije
osobe u Novigradu Podravskom tuzenica ga uopce nije dolazila posjecivati. Sve pogrebne
troSkove koji su nastali nakon smrti oca tuZziteljice i tuzene podmirila je u cijelosti tuziteljica
bez ikakvog sudjelovanja tuZenice. Tuzenica je kada je i uop¢e dolazila posijetiti pokojnika
dolazila samo sa zahtjevima za novac. Pokojni otac je stalno davao novac te je za svoju
unucad, djecu tuzZenice, kupovao stvari, odnosno odjecu i obu¢u. Napominje se da je
pokojni u cijelosti financirao Skolovanje tuzenice dok je bila na fakultetu te je placao
stanarinu i sve reZije koje je tada bilo potrebno platiti. Isto tako pokojni je vratio stipendiju
u iznosu od 6.000,00 kn jer tuzenica nije ispunila sve uvjete iz stipendije pa ju je bilo
potrebno vratiti. Svake godine pokojni je tuZenici davao hranu u velikim koliCinama, te je
tuzenica dobivala i svinju nakon svinjokolje, sir, jaja, brasno, mlijeko i sve ostalo Sto je
pokojni imao posto je obradivao veliki vrt. Pokojni je isto tako platio u cijelosti i svatove za
tuzenicu na kojima je bilo 300 uzvanika. Kuéa u kojoj Zivi tuZiteljica je nakon §to ju je kao
dar dobila tuziteljica u velikoj mjeri renoviran i obnovljen, a sve radove na toj nekretnini
obavila je tuziteljica sama, odnosno ona je financirala renoviranje nekretnine, odnosno sva
druga ulaganja u nju. Naime, napravljena je fasada, izmijenjene su instalacije,
promijenjena je stolarija, renovirana je u cijelosti kupaonica, te je uvedena kanalizacija i
vodovod, postavljene su plocice u kupaonici, postavljen je laminat u dvije prostorije,
izgradena su 3 dimnjaka na kudi, cijela kuc¢a je unutra na novo obojana, postavljeni su
oluci i postavljena je nova ograda.

1.5. TuZiteljica predlaze da sud nakon provedenog dokaza usvoji tuzbeni zahtjev
tuziteljice.
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2.Tuzenica u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da je tuZiteljica k¢erka pokojnika i
da je sa njim zivjela u Novigradom Podravskom. Navedeni objekt izgraden negdje 1975.
godine da nije star i u loSem stanju, a sve $to je tuziteljica poduzela bilo je isklju€ivo radi
njezine zZelje.

2.1. TuZenica nije Zivjela sa pokojnim ocem ali je povremeno kada je bila u moguénosti
dolazila u posjetu. Dok su imali poljoprivredno zemljiSte zajedno je sa suprugom dolazila
kako bi pomogla u obradi zemljiSta branju kukuruza i ostalih zitarica. Osporava da bi
pokojni tuZenici dao novac odnosno darova novac i to polovicu za kupnju automobila ve¢
je tuzena pozajmila novac od oca koji mu je vratila 1982. godine. Nikada nije trazila da
otac izvrSi prijepis imovine na nju nije bila nasilna prema njemu. Tuziteljica je zivjela u
domacinstvu sa pokojnom majkom te je vodila brigu o njoj. Tuzenica je dolazila u posjet
majci i ocu jedanput mjeseCno, a pokojna ju nikada nije zvala na nacin da je tuzenica nebi
doSla posijetiti. Suprug tuZenice vozio je pokojnog oca u bolnicu kada je bilo potrebno i to
jednom u mjesecu najmanje, zato nikada nije nista trazio osim ako mu nije dao za gorivo.
Osporava da bi pokojni otac financirao tuzenicu za vrijeme dok nije radila, te joj davao
navedene iznose, jer ona nikada nije primala te iznose od oca. U odgovoru na tuzbu
navodi da nije imala saznanja da bi pokojni otac prepisao kuéu na tuZiteljicu i da bi ona
svoju otpremninu ulozila u obnovu kuce, te Zivotno osiguranje jer zato nije bilo nikakve
potrebe, jer je kuéa bila u dobrom stanju. | da bi podigla kredit radi kupnje kuhinje. Pokojni
otac je bio u domu za stare i nemocne osobe 2017. godine te je imao mirovinu oko
1380kn i dobivao je pomo¢ od CZSS oko 800kn, pa su mu ta sredstva bila vjerojatno
dostatna da se plati smjestaj u domu. Ne osporava da je tuziteljica financirala pogreb dok
od tuZenice nije trazila poratnih sredstva niti da sudjeluje u pogrebu. Navodi da je do
1982. godine tuzena zivjela s njim i su je roditelji financirali za vrijeme Skolovanja. 1983.g i
1984.g dobila jednu svinju a kasnije je od pokojnog kupovala svinje, a potom i od trecih
osoba jer ih otac viSe nije imao. 19849 dobila je zadnju svinju, osporava da bi joj pok. otac
platio svatove kao i da bi na svatovima bilo 300 uzvanika, ve¢ da ih je bilo 130, radi
navedenog protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

3. U svrhu dokaza Cita se tuzba, izvrSen je se uvid u rjeSenje O-1217/20-9 od 20.8.2021.,
zatrazit ée se sluzbenim putem povijesni izvadak za Ckbr. 4678/198 k.o. Novigrad
Podravski, sasluSane su stranke u svrhu dokazivanja i saslusani su svjedoci Posavec
Marija, Koprivnicka 8, Novigrad Podravski, Marija Kozjak, Blaza Madera 22, Novigrad
Podravski, bDurdica i Robert Horvat, Blaza Madera 55, Novigrad Podravski, Josip
Posavec, Veliko Trojstvo, Vinogradska 1/11, Burdica Horvat, Novigrad Podravski, Blaza
Madera 55., na sve okolnosti iz toCke Il tuzbe, provest ce se gradevinsko vjeStaCenje na
okolnost vrijednosti nekretnine prije i poslije renoviranja, izvrSit ¢e se uvid u preslike
uplatnica za dom Baljak, uvid u preslik sporazuma o otkaznom roku, iznosu, rokovima i
nacinu isplate otpremnine, uvid u preslika obavijesti o isplati za doZivljenje temeljem
Ugovora od Merkur Osiguranje, uvid u preslike rauna za pogrebne troSkove, uvid u
preslik ugovora o nenamjenskom kreditu kod HPB, uvid u presliku raCuna za izradu
fasade, u odgovor na tuzbu, saslu$ani su svjedoci, Maja Rudic, Botinac 88, Kapela, lvana
Posavec iz Bjelovara, |. Gunduli¢a 2.
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4. Analizom provedenih dokaza utvrdeno je da tuzbeni zahtjev tuZziteljice nije osnovan.

5. Premet ovoga spora zahtjev je tuziteljice na utvrdenje da je tuzenica namirena u
nuznom dijelu za Zivota ostavitelja, sada pok. Stanka Greura, njezina oca.

6. Izmedu stranaka je nesporno da su tuZiteljica i tuzenica sestre, odnosno kéerke sad
pok. Stanka Gregura preminulog 22. studenog 2020. godine.

7. Uvidom u rjeSenje Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. O-1217/2020-9 od 20.
kolovoza 2021. godine utvrdeno je da je prekinut postupak iza pok. Stanka Gregura OIB:
66547548448, rodenog 24. listopada 1928., a umrlog 22. studenog 2020. godine.

8. Purdica Gregur ovdje tuziteljica, kéerka ostavitelja upuéena je da u oku od 15 dana od
dana primitka ovoga rjeSenja pokrene parnicu protiv nasljednice Zlate Posavec, OIB:
15961997383 iz Bjelovara, lvana Gundulica 2, kéerke ostavitelja radi utvrdenja da je
nasljednica Zlata Posavec namirena u nuznom dijelu za Zivota ostavitelja (toCka Il. izreke).

8.1. Istim rjeSenjem toCkom Ill. izreke odreden je prekid postupka se do pravomoénog
okonc¢anja parni¢nog postupka.

9. U ovome postupku je sporno da li je tuzenica namirena u nuznom dijelu za Zivota
ostavitelja pok. Stanka Gregura. Sporno je da li je ostavitelj za Zivota neSto darovao
tuzenici.

10. Tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je tuZzena kao nasljednica mirena u svom nuznom
nasljednom dijelu iza pok. Ostavitelja sadrzi u sebi zahtjev da joj se kao nuznoj zakonskoj
nasljednici uracuna u nasljedni dio sve Sto je dobila na dar od ostavitelja buduci zakonski
nasljednik moze biti podmiren u svom nasljednom dijelu upravo primanjem darova od
ostavitelja za njegova Zivota.

11. Nuzni nasljednici su ostaviteljevi potomci, njegova posvojcad i njihovi potomci te
njegov bra¢ni drug. CI. 69. st. 1. Zakona o nasljedivanju (Narodne Novine 48/03, 163/23,
35/25, 127/13, 33/15, 14/19).

12. Odredbom &l. 70. st. 1. ZN-a pravo na nuzni dio je nasljedno pravo, a dio koji pripada
pojedinom nuzZznom nasljedniku naziva se nuzni dio. Nuzni nasljednik na svaki nacin ima
pravo na ime svog nuznog dijela dobiti onoliku vrijednost koliko na njega otpada kad se
obraCunska vrijednost ostavine podijeli s veli¢inom njegovog nuznog nasljednog prava
(vrijednost nuznog dijela ¢l. 70. st. 5. ZN-a.

13. Zakonski dio tuZenice je V2 dijela ostavine, a nuzni dio Ya.

14. Uvidom u Darovni Ugovor (str. 4.) utvrdeno je da je sklopljen izmedu Stanka Gregura
— oca stranaka kao darovatelja i tuziteljice DPurdice Gregur kcéerke kao obdarenika.
Predmet darovanja su nekretnine koje dolaze upisane zk. ul. Br. 4421 k.o. Novigrad
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Podravski, kébr. 4678/198, kuca broj 2 sa Stalom i dvoriSte u selu sa 217 ¢hv. Ugovor je
sastavljen kod javnog biljeznika Nikole Bakraca posl. br. Ou-356/2014.

14.1. Uvidom u zk. ul. 11493 k.o. Novigrad Podravski, od 17. studenog 2025. (list 134)
utvrdeno je da na kcébr. 4678/876, Trg M. Gupca 780m2, kuca i dvoriste sa 780m2,
ukupno 780m2, dolazi upisna Gregur BPurdica, OIB 06089099758, Trg Matije Gupca 15,
48350 Novigrad Podravski u 1/1 dijela.

15. Tuziteljica u tuzbi kao i u svome iskazu navodi da su joj darovane nekretnine
Darovnim Ugovorom 2014. godine — kuca. |1z njezina iskaza proizlazi da je inaCe invalidna
osoba i da se brinula za pok. oca i majku. Za pok. majku brinula se tri i pol godine, a
pomoc¢ da joj je pruzala patronazna sestra te gerento domacdica koja je dolazila u obitelj
oko osam mjeseci. Nakon hospitalizacije oca 15. prosinca 2017. da je smjeSten u dom u
kojem je bio do kraja svoga zivota. Cijena dom, a da se mijenjala od 318,53 EUR /
2.400,00 kn do 398,17 EUR / 3.000,00 kn, time da je gotovo sva mirovina bila za dom.
Njihova majka je umrla 01. ozujka 2018. Pokojna majka je imala mirovinu oko 79,63 EUR /
600,00 kn, dok je otac imao mirovinu oko 132,72 EUR / 1.000,00 kn. Tuziteljica prima
mirovinu od 225,63 EUR / 1.700,00 kn mjesecno te invalidninu. Njihovi roditelji primali su
tudu pomoc¢ i njegu i to majka oko 66,36 EUR / 500,00 kn i da je otac ostvario pravo na
tudu pomoc i njegu. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je njezina sestra — tuzenica za vrijeme
Zivota roditelja u Varazdinu studirala 4 godine te da je imala osigurani smjestaj koji su
placali roditelji. Kako nije redovito zavrsila viSu Skolu, a primala je stipendiju od grada, da
je pok. otac platio jednu cijelu godinu nije mogla reé¢i u kojem iznosu. Tuzenoj su
organizirani i plaéeni troSkovi svatova 1981. godine (troSkovi muzike, hrane, tri dana i to
dva dana s muzikom jedan dan bez muzike) na kojima je bilo oko 300 osoba u Novigradu
Podravskom, te miraz — posteljina, rucnici stolnjaci. Nije se mogla ocCitovati u kojem
iznosu je to sve placeno iako joj je dao otac novac na ime miraza tuzenice. U
vremenskom razdoblju od 1981. do 2005. godine da je godidnje dobivala jednu svinju jer
su roditelji imali poljoprivredno gospodarstvo oko 3 rali zemlje, 3-4 krave, 15 prascica,
kokoS8i, vrt, gdje se uzgajao grah, krumpir i drugo. MjeseCno da je tuZenica sa suprugom
dolazila u roditeljsku kuéu i odvozila grah, krumpir i drugo. Unucima da su roditelji davali
novac. Sud doznaje da je pokojni otac u viSe navrata davao novac tuzenici i to jednom
kad je bila ona prisutna da je primila 265,45 EUR / 2.000,00 kn, 2015. ili 2016. godine.
Druga osobna saznanja nema o davanju odnosno primanju novca od strane oca, vec da
je pok. otac dao do znanja da je tuzenoj dao novac. Sav novac koji je primila pa tako i tih
265,45 EUR / 2.000,00 kn da nije vratila. Da do 2004. godine tuzenica je bila u radnom
odnosu, a da je kasnije bila nezaposlena osoba zbog otkaza. |1z njezina iskaza proizlazi da
je od strane oca tuzenica primila pola dijela za kupnju automobila ali nije znala u kojem
iznosu koji je morala kupiti jer je suprug sudjelovao u prometnoj nesreci kad im se rodilo
dijete. Pogrebne troSkove za oba roditelja da je snosila tuZiteljica i to za majku 929,06
EUR / 7.000,00 — 1061,78 EUR / 8.000,00 kuna, a za oca neS$to manje, i da ima za to
dokaz. TuZenica da nije primila od roditelja nikakve nekretnine, a navodi da je zemlja
prodana jo$ dok je bio otac Ziv. TroSkove koje je tuZiteljica imala za adaptaciju kuce da je
isklju€ivo snosila osobno. TuzZiteljica je primila otpremninu 9.157,87 EUR / 69.000,00 kn, a
za zivotno osiguranje 5-6 tisu¢a kuna te za prodaju automobila 345,08 EUR / 2.600,00
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EUR i da je sa tim novce obnovila cijelu kucu koju je prilagodila sebi s obzirom na njezinu
invalidnost.

16. Tuzenica potvrdila je iskaz tuziteljice da su njihovi pok. roditelji snosili troSkove
njezinog Skolovanja kao i svaku drugi roditelj svojem djetetu. Navodi da je otac s osnova
stipendije izvrsio isplatu 796,34 EUR / 6.000,00 kn i to 79,63 EUR / 600,00 kn mjesec¢no
za 10 mjeseci. Ne osporava da je primila 265,45 EUR / 2.000,00 kn za struju koju je
morala platiti i da je taj novac vratila. Osporava da bi za kupnju automobila dobila pola
dijela novaca kako navodi tuziteljice. Tuzenica ne osporava da je od svojih roditelja dok je
bila kod njih u posjeti dobila jaja, svjeze mlijeko te svinju. Osporava da bi imali 300 gostiju
1982. godine u svatovima i da je bilo oko 130 ljudi. Svatovi da su bili subotom s muzikom,
a u nedjelju da je bio ru€ak bez muzike. Navodi da pripreme za svatove traju 2 tjedna,
poCetkom od ponedjeljka pa do svatova jer se u to vrijeme mogla hrana pripremati u
roditeljskoj kuci. Osporava da bi osim tih 265,45 EUR / 2.000,00 kn bilo kakav novac
primila od oca. Ne osporava da je troSkove sahrane snosila tuziteljica. Brigu o roditeljima
tuziteljici tuzena ne osporava. Iz iskaza tuZenice proizlazi da su njezina djeca, unuci znali
dobiti na dar novac od bake i djeda. Da postoji Darovni Ugovor doznala je tek nakon 3
godine od darovanja. Sud doznaje da je posjecivala roditelje prema svojim moguénostima
pa tako i oca.

17. Svjedok Josip Posavec koji je sin tuzenice potvrdio je iskaz tuzenice da za vrijeme
Zivota roditelja da ista nije niSta primila.

18. Svjedok Robi Horvat koji je susjed tuZiteljice u svome iskazu navodi da nema osobnih
saznanja da bi tuzena od svojih roditelja bilo Sto primila. Ovaj svjedok potvrdio je navode
ulaganje u darovane nekretnine. Ovaj svjedok navodi da je troSkove prijevoza pok. oca
vrs$io osobno, kao i dobave hrane u domacinstvo tuziteljice i da mu nije placeno za gorivo
vec¢ da je to radio iz prijateljskih odnosa.

19. Svjedokinja Marija Posavec (rodena 1962. godine) potvrdila je navode stranaka da su
roditelji nosili troSkove svatova, a sa strankama ovoga postupka da je odrasla. Ova
svjedokinja navodi da je bilo vise od 200 uzvanika. Nakon $to se rodio sin tuzenice Josip,
osobno je iSla u Bjelovar kod tuzene sa njihovim roditeljima u babinje te su nosili kolace,
meso i kinderbet i dr. Ova svjedokinja nema saznanja koliko je tuZenica primila novca za
Zivota oca ali da iz priCe oca zna da je dobila novac za kupnju novoga ili rabljenog
automobila, za stan i da su joj pomagali nov€ano u svakoj kriticnoj situaciji.

20. Suprug tuzZenice da je izvrSio prijevoz pok. oca u Koprivnicu radi promijene katetera.

21. Svjedokinja Maja Rudic, k¢erka tuZzenice nema saznanja da bi njezina majka prima
neki novac od roditelja, nije dobila zemlju za miraz, sjeCa se da za vrijeme kad je bila
mala, u dobi djeteta, da se tuZiteljica zalila i da vise majka nije htjela uzimati od roditelja
svinju.
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22. Svjedokinja Durdica Horvat nema osobnih saznanja da li je Sto tuzenica primila od
roditelja. Poznato joj je da tuzenica i obitelj nisu dolazili pomagati roditeljima.

23. Sud je odbio prijedlog stranaka da se sasluSa lvana Posavec koja je snaha tuzene i
Ivana Posavca koji je suprug tuzene.

24. Uvidom u zapisnik koji je sastavljen kod javnog biljeznika Marine Ostovi¢ od 29.
prosinca 2020. godine posl.. br. 0-1217/2020-6 UPP-Os-Koprivnica-186/2020 , utvrdeno
je da je sa zakonskim naslijednicama Durdicom Gregur i Zlatom Posavec utvrdena
ostavinska imovina ii to nekretnine upisne u vanknjizno vlasnistvo, nekretnine iz P.l. br.
165 k.o. Novigrad Podravski u cijelosti, KEbr. 1347/1 Kovilje sa 1594 m2, oranica sa
1594m2, ukupno 1.594m2. Prava i to neisplaceni iznos mirovine kod HZMO, Podruéne
sluzbe u Koprivnici u neutvrdenom iznosu time da je mjesecni iznos bio oko 1.300,00 kn,
neisplaceni iznos invalidnine kod HZZSR u neutvrdenom iznosu time da je mjesecni iznos
bio oko 1.500,00 kn. Nov€ani iznos kod Hrvatske posStanske banke d.d. na racunu broj
3199911759 sa saldom od nekoliko kn. Nov€ani iznos kod Hrvatske postanske banke d.d.
Zagreb na svim raCunima koji glase na ime ostavitelja — nov€ani iznos kod Podravske
Banke d.d. Koprivnica na ra¢unu broj 82716000657 sa saldom od 33,05 kn, nov€ani iznos
kod Podravske banke d.d. Koprivnica na svim racunima koji glase na ime ostavitelja —
pravo koriStenja grobnog mjesta na mjesnom groblju "Pri svetoj Klari" u Novigradu
Podravskom oznake 0447-1 grob. Dugova nema. TuZiteljica je dala nasljedniCku izjavu da
prihvaéa nasljedstvo koje joj pripada temeljem Zakona. Zlata Posavec ovdje tuzenica dala
je nasljednicu izjavu kojom je prihvatila nasljedstvo iza ostavitelja koje joj pripada
temeljem Zakona time da je spremna sporazumjeti se o diobi imovine na nacin da joj
pripadne Zakonski dio u prijavljenoj nekretnini. Dok u pravima ne trazi nista.

Istakla je zahtjev za umanjenje darovanja u odnosu na nekretninu kcbr. 4678/198 k.o.
Novigrad Podravski ( nekretnina obuhvaéena darovnim Ugovorom od 22. kolovoza 2014.
u predmetu javnog biljeznika Nikole Bakraca Ou-356/2014.

25. Tuziteljica predloZila je da se provede gradevinsko vjeStatenje na okolnost vrijednosti
darovane nekretnine upisane u zk. ul. 11493 k.o. Novigrad Podravski prije i poslije
renoviranja.

26. lzvrSen je oCevid na nekretninama dana 06. listopada 2025. u odsutnosti uredno
pozvane tuzenice i njezina punomocnika. Oevidom na nekretninama utvrdeno je da se
nekretnina nalazi u Novigradu Podravskom, Trg Matije Gupca 15. ZateCena je uredena
stambena zgrada - pomocne gospodarske grade, uredena stambena zgrada,
gospodarske zgrade, dvoriste.

27. RjeSenjem Opcinskog suda u Koprivnici posl. br. P-298/2021-26 od 07. studenog
2025. godine, zadatak vjestaka bio je da na temelju podataka u ovosudnom predmetu te
prema zapisniku od 06. listopada 2025. godine koji je sastavljen na adresi Novigrad
Podravski, Trg Matije Gupca 15, utvrdi vrijednost nekretnina koje dolaze upisane u zk. ul.
br. 4421 k.o. Novigrad Podravski koja u naravi predstavlja kuéu sa Stalom i dvoristem, sa
217 CHV, a koje su darovane tuziteljici kao obdareniku dana 22. kolovoza 2014. godine, u
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vrijeme darovanja te trziSnu vrijednost u ¢asu smrti ostavitelja Stanka Gregura, oca, koji je
preminuo dana 22. studenog 2020. godine imajuéi u vidu ulaganja koja su izvrSena od
strane tuziteljice.

28. Nakon ocCevida na nekretninama sudski vjeStak je dostavio nalaz i miSljenje dana 16.
prosinca 2025. godine (list 99-136).

29. Tuziteljica prihvatila je nalaz i miSljenje sudskog vjesStaka te navodi da nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka ukazuje da je tuziteljica, u pogledu vrijednosti ulaganja,
viSekratno uloZila u nekretninu u Novigradu Podravskom, upisanoj na k.C.br. 4678/198 k.o.
Novigrad Podravski u razdoblju od 22.08.2014. godine (od kada joj je otac darovao
predmetnu nekretninu) do smrti oca 22.11.2020. godine (do smrti oca) ukupno iznos
15.662,80 EUR. Uzme li se u obzir da je vrijednost nekretnine s pripadajucim objektima na
dan 22.08.2014. godine iznosila 52.433,81 EUR te ako se ta vrijednost umanji za
vrijednost tuziteljiCinih ulaganja od 15.662,80 EUR, prema nalazu sudskog vjestaka,
vrijednost istih nekretnina prije ulaganja tuziteljice iznosila je 36.771,01 EUR, pa "4 dijela
iznosi 9.200,00 EUR.

30. Tuzenica nije imala primjedbe na nalaz i misljenje.

31. Ovaj sud u je u cijelosti prihvati nalaz i misljenje gradevinskog vjeStaka jer je isti
objektivan i u skladu sa pravilima struke te je izraden prema zadatku ovoga suda.

32. Utvrdeno je, a Sto je nesporno izmedu stranaka da su izvrSena ulaganja u predmetne
nekretnine. Tuzenica ne osporava da je tuziteljica izvrSila ulaganja.

33. TuZiteljica osporava tuzenici pravo na nuzni dio navodi da je ista namirena za vrijeme
Zivota pok. oca.

34. Prema odredbi €l. 77. st. 1. ZN-a nuzni je dio povrijeden kad je ukupna vrijednost
raspolaganja Oporukom i/ili vrijednost darova tolika da zbog nje nuzni nasljednik ne bi
dobio pun vrijednost svog nuznog dijela.

35. Nuzni nasljednik na svaki nacin ima pravo na ime svog nuznog dijela dobiti onoliku
vrijednost koliko na njega otpada kad se obracunska vrijednost ostavine podijeli s
veli¢inom njegova nuznoga nasljednoga prava (vrijednost nuznog dijela) ¢l. 70. st. 5.

36. Sud je u parnicnom postupku primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu €l. 7. i
¢l. 219. st. 1. ZPP-a moze utvrdivati samo one Cinjenice koje su stranke predloZile tijekom
postupka te izvoditi samo one dokaze koje su stranke predloZile tijekom ovoga parni¢nog
postupka).

37. KritiCki analizirajuci provedene dokaze sud je utvrdio da je na dan smrti ostavitelja 22.
studenog 2020. vrijednost darovane nekretnine s ulaganjem iznosila, 52.433,81 EUR kako
je utvrdeno provedenim vjesStaCenjem.
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38. Utvrdeno je, a Sto je izmedu stranaka nesporno da je tuZiteljica izvrSila ulaganja nakon
Sto joj je darovana nekretnina 22. kolovoza 2014. godine te je provedenim vjeStaCenjem
utvrdeno vrijednost njezinih ulaganja u iznosu od 15.662,80 EUR.

39. Prema tome vrijednost darovane nekretnine tuziteljici prija ulaganja iznosi 36.771,01
EUR (562.533,81 EUR — 15.662,80 EUR).

40. Utvrdeno je da je tuziteljica platila troSkove pogreba oca u iznosu od 112,81 EUR /
850,00 kn, prema racunu R1-1 od 08. prosinca 2020. godine na ime naknada za troSkove
ukopa u grobno mjesto. Nov¢€ani iznos od 441,30 EUR / 3.325,01 kn, prema racunu br.
260/002/1, troSkove lijesa i dr. (list 8-9).

41. Utvrdeno je da tuzenica ne trazi pravo na nuzni dio iz PRAVA kako proizlazi iz
zapisnika kod javnoga biljeznika — naime ovaj sud smatra da bi se utvrdilo da li je nuzni
dio povrijeden sud mora utvrditi svu imovinu koju je ostavitelj imao u trenutku smrti. Tom
iznosu se pribraja vrijednost svih darova koje je ostavitelj za Zivota ucinio bilo kojem
zakonskom nasljedniku kako tuziteljici tako i tuzenici i u kojem su ukljuCeni i troSkovi
svatova i miraza na koje se poziva tuziteljica.

42. Izmedu stranaka nije sporno da ostavitelj u posljednjoj godini svog Zivota nije izvrSio
nikakvo darovanje treéim osobama.

43. Utvrdeno je, a Sto je nesporno da su troSkovi svatova i miraz tuZenici 1982. godine
ucinjeni za zivota ostavitelja. TroSkove svatova i miraz smatraju se darovima. TuZiteljica je
u svom iskazu tvrdila da je primila novac od oca, da kupi tuzenici sve $to je potrebno za
miraz (posteljina, rucnici, stolnjaci i dr.) nije mogla to¢no reci u kojem iznosu je primila
novac od oca. Sudu nije dala podatke o pla¢anju svadbenih troSkova te nije predloZila niti
odgovarajuce vjestacenje, a nije ni prilozila neke racune.

44. Ovaj sud smatra da se u dar ne uraCunava kao nuzni dio - svinja za klanje (ne radi se
o viSe svinja godisSnje, za potrebe kucanstva tuzenice) jer ovaj sud smatra da se radi o
manjem uobi¢ajenom daru (kao i novac koji je otac stranaka dao djeci — unucima
tuZenice) €l. 72. ZN-a.

45. TuZena ne osporava da je od oca primila 265,45 EUR / 2.000,00 kn radi plaéanja
rezija dok je ostala bez posla. Tuzena nije dokazala da je ocu vratila 265,45 EUR /
2.000,00 kn, ni¢im osim svojim iskazom s toga sud smatra da je na ime dara primila
265,45 EUR / 2.000,00 kn.

46. Da je zaista otac tuZenici davao novac kako tuziteljica tvrdi u viSe navrata postavlja se
Zivotno i logi¢no kako to da je ona samo jednom bila prisutna i to 2015. / 2016. godine.
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47. Sud ne prihvac¢a njezinu tvrdnju da ima saznanja od oca da joj je otac davao novac
dok se uvijek nasla u nekoj teskoj Zivotnoj situaciju, pa tako i u situaciji kada je ostala bez
posla.

48. Imajuci u vidu gore navedeno sud je odbio prijedlog tuZiteljice da se sasluSaju svjedoci
Marijan Bazuli¢, Stjepan Grdan, Dragan Adzaga, Stjepan Klasan, KreSimir Crkivenec,
Danijel KoSc¢ak, Marija Bezjak, Marina Slamié, Katarina Vukovi¢, smatrajuci da prelozeni
svjedoci nemaju saznanja koliko je novaca, pokojni otac stranaka dao tuziteljici da kupi na
ime miraza tuzenici — posteljine, rucnici i drugo ako ona sama to ne zna, troSkove svatova
i koliko je eventualno novaca tuzenica primila od oca (tuziteljica u svom iskazu nije navela
da bi u prisutnosti bilo kojeg navedenog svjedoka pokojni otac dao novac tuzenici).

49. Tuziteljica nije prilozila nikakve raCune kao ni eventualno odgovarajuce vjestacenje.

50. TuZiteljica tvrdi da je tuzenici izvrSeno darovanje vezano za njezino Skolovanje u
Varazdinu.

51. TuZenica ne osporava navode tuZiteljice da je njihov pokojni otac izvrSio isplatu
796,34 EUR / 6.000,00 kn (600,00 kn x 10 mjeseci) na ime stipendije koju je primala iz
razloga $to nije u predvidenom roku zavrSila Visu Skolu u Varazdinu.

51.1. TroSkovi uobiCajenog i zakonskog uzdrzavanja koji su bili obveza roditelja, pa tako i
ostavitelja, a da nije rije€ o daru, kako nastoji tuziteljica uvjeriti ovaj sud. Ovdje se ne radi
o troSkovima Skolovanja u inozemstvu koji bi iziskivali znatna nov€ana sredstva.

51.2. Sve $to je bilo potrebno za redovito Skolovanje te uzdrZzavanje tuzenice ne moze se
smatrati darom i ne uraCunava se u njezin nasljedni dio — nuzni dio jer se ne radi o
darivanju.

52. Odredbom ¢l. 89. ZN-a propisano je da svakom zakonskom nasljedniku prigodom
diobe na zahtjev uraCunava u nasljedni dio vrijednost svega Sto je dobio na dar od
ostavitelja na koji nacin.

53. Sud je provedenim dokazima utvrdio da je tuZenica od ostavitelja za njegovog Zivota
primila darove ukupne vrijednosti od 265,45 EUR / 2.000,00 kn, a primjenom pravila tereta
o dokazivaniju.

54. Kada bi sud uzeo u obzir i provedeno gradevinsko vjeStacenje, a uzimajuci u obzir da
samo darovanu nekretninu tuziteljice darovnim Ugovorom iz 2014. godine, da je vrijednost
darovanih nekretnina 22. kolovoza 2014. bez ulaganja iznosila 36.771,01 EUR, pa da %
dijela iznosi 9.200,00 EUR nedvojbeno se moze utvrditi da tuZziteljica nije dokazala da bi
tuZenica bila namirena u svom nuznom dijelu iako je tijekom postupka utvrdeno da je
primila 265,45 EUR / 2.000,00 kn jer tuziteljica nije pruzila dokaze kojima bi se utvrdilo da
je na ime dara i koliko primila troSkove svatova i miraza te da bi eventualno primala novac
od oca. Radi navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.
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55. Kako tuzenica troSkove nije trazila, sud o troSkovima nije odlucivao.
56. Temeljem navedenog valjalo je rijeSiti kao u izreci presude.
U Koprivnici, 14. srpnja 2026. godine

Sudac:
.. Draga Parag

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
C=HR

Draga Parag 0=0PCINSKI SUD U KOPRIVNICI
2.5.4.97=#0C1156415448522D3638353136393338393735
OU=Signature

S=Parag

G=Draga

CN=Draga Parag

Vrijeme potpisivanja:
14-07-2026
14:05:17

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno
putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 8 dana, od dana dostave ili objave i
urucenja ovjerenog prijepisa presude. Ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se
presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o ro€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojemu se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€isStu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena (cl.
335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parniénom postupku).

Dostavna naredba:

1. Odvjetnik Zlatko Simek, Koprivnica
2. Odvjetnik Zarko Obradovi¢, Bjelovar
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