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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovoga
suda i to Nediljike Radi¢ kao predsjednice vijeca, te Miha MratoviCa (suca izvjestitelja) i Mirjane
Rubi¢ kao €lanova vije¢a, u pravnoj stvari G. K., OIB: ... iz S., zastupanje po punomoc¢niku N. K.,
odvjetnici u Z. protiv tuzenika R. A. d.d., Z., OIB:..., iz Z., zastupanog po punomoc¢niku I. G.,
odvjetniku u Z., radi utvrdenja, odluCujuéi o tuziteljiCinoj Zzalbi, protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 22. svibnja 2023. pod poslovnim brojem P-5466/2022-22, u
sjednici vijeCa odrzanoj 15. veljace 2024.,

presudioje

Odbija se tuZiteljiCina Zzalba kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu od 22. svibnja 2023. pod poslovnim brojem P-5466/2022-2.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski presudom odbijen je kao neosnovan u cijelosti tuzbeni zahtjev kojim se
trazilo utvrditi niStavim (niStetnim) ugovor o kreditu sklopljen 30. kolovoza 2007. u Zagrebu izmedu
tuzitelja i tuZenika, a kojim ugovorom o kreditu je tuZzenik kao kreditor stavio na raspolaganje
tuziteljici kao korisniku kredita iznos od 27.840,35 Svicarskih franaka (CHF) po srednjem tecaju
kreditora na dan koriStenja kredita.

2. UJedno je odlukom o trodkovima postupka obvezana tuZiteljica naknaditi tuZeniku
parni¢ni troSak u iznosu od 1181,56 Eur.

3. Protiv prvostupanjske presude pravovremeno se zali tuziteljica osporavajuci presudu
zbog pogresne primjene materijalnog prava, a koji zalbeni razlog je propisan odredbom ¢&lanka
353. stavak 1. tocka 3. Zakona o parni¢nom postupku (dalje ZPP — "Narodne novine", broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23) s prijedlogom da se presuda preinaci i predmetni ugovor o kreditu proglasi
nistetnim te nalozi tuZzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni tro8ak odnosno podredno da se presuda
ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. TuZenik nije podnio odgovor na Zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Predmet postupka izmedu stranaka jest tuZziteljiCin zahtjev za utvrdenjem niStavosti

(n|stetnost|) ugovora o kreditu koji bi 30. kolovoza 2007. tuziteljica sklopila s tuzenikom, a kojim
ugovor je tuzenik kao kreditor stavio na raspolaganje tuziteljici kao korisniku kredita iznos od
27.840,35 CHF po srednjem tec€aju kreditora na dan koridtenja kredita.

7. U ovom konkretnom predmetu prvostupanjski sud je ve¢ donio presudu 4. studenog
2016., a koja presuda je bila potvrdena odlukom ovog suda od 13. srpnja 2017., no i
prvostupanjska i drugostupanjska presuda ukinute su rjeSenjem Vrhovnog suda od 4. svibnja
2022. pod poslovnim brojem Rev-2789/2017.

8. Citiranom odlukom Vrhovnog suda odgovoreno je na pitanja je li odluka u kolektivnhom
potroSackom sporu obvezujuéa za nize sudove u pojedinaCnom postupku, te je li sud kada
ocjenjuje postenost odredbe u financijskom potroSackom ugovoru u smislu njezine jasnoce,
razumljivosti i uocljivosti istu treba cijeniti samo gramaticki ili je potrebno da sud utvrdi je li potroSac
mogao procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze.



9. Medutim, s obzirom da je u drugom predmetu P-6325/2014, u meduvremenu,
pravomocno, odlu¢eno da je niStetna i bez pravnog ucinka dio odredbe &lanka 2. stavak 1.
Ugovora o kreditu a koji dio odredbe glasi: "promjenjiva, u skladu s odlukom o kamatnim stopama
kreditora", te da je u drugom predmetu pod poslovnim brojem P-836/2022 odbacen tuzba
tuziteljice u dijelu zahtjeva kojem se predlaze utvrdenje nistetnim odredaba ugovora o kreditu kojim
bi se ugovorila otplata po srednjem te€aju tuZenika za CHF, vaze¢em na dan dospijec¢a, to je s
obzirom na tuZitelji¢inu Zalbu kojom ista ne osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje sporno je kao prvo
je li se radi o presudenoj stvari, odnosno o litispendenciji, a prvostupanjski sud prigovor
litispendencije, odnosno presudene stvari odbija, jer smatra da se ne radi o sporovima istog
identiteta.

10. Zaklju€ak prvostupanjskog suda kako se ne radi o presudenoj stvari odnosno o
litispendenciji kao pravilan prihvac¢an i ovaj sud.

11. Odredbom ¢lanka 20. to¢ka 1. Zakona o sudovima ("Narodne novine" br. 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23) propisano je kako Vrhovni sud
osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

12. Vrhovni sud u svojoj odluci Gzz-105/2002 zauzeo je pravno shvacéanje po kojem ne
samo da nema identiteta izmedu zahtjeva za utvrdenje djelomiCne nistetnosti i zahtjeva za
utvrdenje niStetnosti cijelog pravnog posla, veé¢ ¢ak Sto viSe da stranka ne moze s uspjehom
podnositi zahtjev za utvrdenje djelomi¢ne niStetnosti odredenog pravnog posla ako je cijeli pravni
posao nistetan.

13. Stoga je valjano prvostupanjski sud zakljucio kako okolnost da su se vodili posebni
postupci za utvrdenje nistetnosti dijela ugovora o kredita i to u onome dijelu u kojem je omoguéeno
kreditoru da sam mijenja kamatnu stopu, odnosno da sam odreduje mjesecne anuitete na nacin da
odreduje srednji te€aj za CHF vazec¢im na dan dospije¢a ne znaci da bi postojao identitet izmedu
parnica, te ove parnice u kojoj se trazi utvrdenje nistetnosti cijelog pravnog posla.

14. Nadalje, prvostupanjski sud je zakljucio, a s obzirom na citirane parnice, kao i na
Cinjenicu da je tuziteljica zaista potroSa¢ kako je niStetna i ugovorna odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi, a Sto je i, dakle, utvrdeno pravomo¢nom presudom pod poslovnim brojem P-
6325/2014 od 29. lipnja 2017. pred Opcinskim gradanskom sudom u Zagrebu, dok je
prvostupanjski sud kao prethodno pitanje i utvrdio niStetnim ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli.

15. Medutim, prvostupanjski sud je zaklju¢io kako niStetnost navedenih ugovornih
odredaba ipak za sobom ne povlaci nistetnost cijelog ugovora koji je sklopljen izmedu stranaka jer
isti moze opstati i bez navedenih odredaba u smislu odredbe Clanka 324. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima (dalje ZOO — "Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23), a u svezi odredba ¢lanka 1021. ZOO-a.

16. U biti, tuziteljica u zalbi osporava pravni zaklju¢ak prvostupanjskog suda, odnosno
smatra kako ugovor o kreditu ne moze opstati, upravo pozivom na odredbe €lanka 324. stavak 1.
Z00-a u svezi odredbe ¢lanka 1021. ZOO-a, a sve pozivajuéi se i na odredenu praksu suda EU.

17. Zaklju€ak prvostupanjskog suda, a glede primjene materijalnog prava kao pravilan
prihvaca i ovaj sud.

18. U hrvatskom zakonodavstvu, a valja naglasiti i u pravu Europske unije vrijedi prije
svega takozvano nacelo afirmacije ugovora.

19. Po ovom nacelu valja nastojati da se sklopljeni obvezni ugovor $to viSe odrze na snazi
a ne da se ukidaju.

20. Tako je odredbom ¢&lanka 324. stavak 1. ZOO-a propisano kako nisStetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako
ona nije bila ni uvjet ugovor ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, dok je stavkom 2.
citirane odredbe propisano kako ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je nistetna odredba bila uvjet ili
odluc¢uju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio
osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

21. Ovo nacelo afirmacije ugovora u biti proizlazi ne samo iz ¢lanka 324. ZOO-a ve¢ ono
izvire iz odredbe ¢lanka 319. stavak 2. ZOO-a, a po kojoj odredbi pri tumacenju spornih ugovornih
odredbi ne treba se drzati doslovnog znaéenja pojedinih izri€aja, vec treba istraZivati zajednicku
namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava
utvrdenih ZOO-om.

22. Nacelo afirmacije ugovora toliko je rasprostranjeno, te se ono protegnulo i na druge
odredene pravne radnje, pa je tako Zakon o nasljedivanju (dalje: ZN — "Narodne novine", broj
48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19) u odredbi ¢lanka 27. stavak 4. propisao da ako su



samo neke oporu¢ne odredbe napravljene pod prijetnjom ili silom, zbog prijevare, ili u zabludi, to
ne povladi za sobom nevaljanost i ostalih odredaba ako one mogu opstati bez te odredbe.

23. Ovo nacelo afirmacije, odnosno po kojem nistetnost pojedinih odredaba ugovora samo
po sebi redovno ne povladi i niStetnost Citavog ugovora je bilo prihvaéeno jo$ u Justinijanovim
digestama, i to po nacelu "utile per inutile non vitiatur" odnosno korisno se ne kvari nekorisnim pa
utoliko ako u ugovoru ima nistetnih odredaba one ne utje€u na druge valjane odredbe.

24, Pravilno je prvostupanjski sud zakljuc¢io kako ugovor o kreditu moze pravno opstati bez
konkretne niStave odredbe, a uostalom, ponovno u smislu odredbe ¢lanka 20. to¢ka 1. Zakona o
sudovima valja ukazati tuZiteljici s obzirom na njenu Zalbu kako je jo§ Vrhovni sud nakon &to je
odlukom Ustavnog suda od 29. sijeCnja 1997. ("Narodne novine", broj 11/97) ukinuta odredba
¢lanka 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ("Narodne novine", broj 58/95) u veéem broju odluka (npr. Rev-245/00) utvrdio samo dijelom
nistetnim, odnosno niStavim ugovore o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, i to na
nacin da je utvrdio niStetnim cijenu stana utvrdenu u vecem iznosu, kao i u€eS¢e kupca te obro¢nu
isplatu.

25. Pored toga Vrhovni sud je i zaklju€io kako je moguce da ugovor kojim se ugovaraju
zatezne kamate po stopi vecoj od propisane bude djelomi¢no nistetan, odnosno nistav (tako
Vrhovni sud u odluci Rev-1411/99).

26. U ovom konkretnom slu€aju s obzirom da je ugovor u cijelosti realiziran, to odluke koje
tuziteljica citira, a koje su donesene od strane Suda EU ne mijenjaju u ovoj konkretnoj situaciji
pravni zaklju¢ak ovog suda.

27. Stoga je prvostupanjski sud zaista pravilno primijenio materijalno pravo.

28. Prvostupanjska presuda nije optere¢ena povredama postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a.

29. Odluka o troSkovima postupka je pravilna jer je utemeljena na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a.

30. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a odbiti
tuzitelji¢inu zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Splitu 15. veljace 2024.

Predsjednica vijeca:
Nediljka Radi¢, v. r.



