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RJESENIJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Iris Hatvali¢ Nemec, na prijedlog sudske
savjetnice Janje Topol Fulir, u pravnoj stvari tuzitelja GLOBAL RENT d.o.0., Zagreb,
Petrovaradinska 1, OIB 05666540984 (ranija tvrtka i sjedi§te: FIMA RENT d.o.o0., Varazdin,
Ulica Stanka Vraza 25), kojeg zastupa David Jakovljevi¢, odvjetnik iz Zagreba, Strojarska
cesta 20/18, protiv tuzenika DARY d.o.o0., Cakovec, Tina Ujevica 20, OIB 25321510881,
kojeg zastupa Domagoj Krpina, odvjetnik iz VaraZdina, P. Preradoviéa 17/1, radi isplate
196.372,82 kn, nakon glavne rasprave zakljutene 11. srpnja 2018., u prisutnosti zamjenika
punomoénika tuZitelja Marka Kokica, odvjetnika iz Zagreba, i punomocnika tuZenika, 3.
kolovoza 2018.,

piriesiUd o6

1. NalaZe se tuZeniku DARY d.o0.0., Cakovec, Tina Ujevica 20, OIB: 25321510881, da
tuZitelju GLOBAL RENT d.o.0., Zagreb, Petrovaradinska 1, OIB 05666540984, isplati iznos
od 25.781,25 eura, sve u kunskoj protuvrijednosti koja je obratunata prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke za iznos od 5.156,25 eura na dan 28. veljace 2015., za iznos od
5.156,25 eura na dan 31. ozujka 2015., za iznos od 5.156,25 eura na dan 30. travnja 2015., za
iznos od 5.156,25 eura na dan 31. svibnja 2015.,za iznos od 5.156,25 eura na dan 30. lipnja
2015., zajedno sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 5.156,25 eura (obradunat u kunsku protuvrijednost prema te€aju na dan
28. veljage 2015.) od 6. rujna 2015.

- na iznos od 5.156,25 eura (obradunat u kunsku protuvrijednost prema tecaju na dan
31. ozujka 2015.) od 6. listopada 2015.

- na iznos od 5.156,25 eura (obratunat u kunsku protuvrijednost prema te¢aju na dan
30. travnja 2015.) od 6. studenog 2015.

- na iznos od 5.156,25 eura (obratunat u kunsku protuvrijednost prema tecaju na dan
31. svibnja 2015.) od 6. prosinca 2015.

- na iznos od 5.156,25 eura (obradunat u kunsku protuvrijednost prema te¢aju na dan
30. lipnja 2015.) od 6. sije¢nja 2015.

pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu
za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.
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2 NalaZe se tuzeniku DARY d.o.0., Cakovec, Tina Ujevic¢a 20, OIB: 25321510881, da
tuzitelju GLOBAL RENT d.o.0., Zagreb, Petrovaradinska 1, OIB 05666540984, naknadi
troskove postupka u iznosu od 23.368,66 kn u roku od osam dana, dok se zahtjev tuzitelja za
naknadu troska u iznosu od 7.806,25 kn odbija kao neosnovan.

i
rijeSio je

) Ukida se platni nalog sadrzan u rjeenju o ovrsi javnog biljeznika Jasenke Crnéec iz
Cakovca poslovni broj Ovrv-643/16 od 15. travnja 2016. u cijelosti.

ObrazloZenje

Na prijedlog tuZitelja od 15. oZujka 2016. javni biljeznik Jasenka Crnéec iz Cakovea
donio je rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-643/16 od 15. travnja 2016. kojim je naloZeno
tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 196.372,82 kn s zateznim kamatama koje teku od
zakaSnjenja tuzenika kao duZnika do isplate, kao i naknaditi mu nastali trodak ovr$nog
postupka u iznosu od 5.429,66 kn sa zateznim kamatama koje teku od donosenja rjesenja o
ovrsi do isplate, te predvidivi tro§ak ovr$nog postupka u iznosu od 1.556,25 kn, sve u roku od
osam dana, te je pritom odredena ovrha radi namirenja te traZbine.

TuZenik je podnio prigovor protiv navedenog rjedenja o ovrsi (list 15 do 16) u kojem
je osporio rjeSenje i trazbinu tuZitelja u cijelosti. Obrazlozio je da je tuzenik tuZitelju 26.
sije€nja 2015. uplatio depozit u iznosu do 192.660,80 kn, kojim je podmireno dugovanje
tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 184.417,85 kn, a koji se odnosi na zakupninu po prvom
ugovoru o zakupu poslovnog prostora. Nakon toga preostao je iznos od 8.242,85 kn kao dio
depozita za zakupninu. TuZenik je osporio vjerodostojnost utuZenih racuna, jer on u svojim
poslovnim knjigama ima zavedene radune istog broja, no s naznadenim razli¢itim datumima
dospijeca placanja. '

Sud je povodom prigovora rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha stavio
izvan snage i ukinuo je provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

Tuzitelj je u podnesku od 3. listopada 2017. (list 33 do 35) obrazlozio pravnu osnovu i
visinu svoje trazbine, da se trazbina tuZitelja odnosi na neplaéenu zakupninu za zakup
poslovnog prostora za razdoblje od veljage 2015. do lipnja 2015., u kojem razdoblju je
tuZenik kao zakupnik koristio poslovni prostor koji se nalazi na & k. br. 2964/11 upisanoj u z.
k. ul. 519 k.o. Labin, i na ¢&. k. br. 2964/12 upisanoj u z. k. ul. 519 k.o. Labin (dalje: poslovni
prostor), na temelju Ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljenog izmedu stranaka 17.
prosinca 2014,

Tuzitelj je obrazloZio da su tuzitelj i tuzenik sklopili dva Ugovora o zakupu navedenog
poslovnog prostora, prvi 30. travnja 2014. te drugi 17. prosinca 2014. (predmetni Ugovor o
zakupu). Dug iz prvog ugovora o zakupu (zakupnina za zakup poslovnog prostora u razdoblju
od 30. travnja 2014. do 31. sije¢nja 2015.) od 19.175,09 eura tuZenik u cijelosti podmirio i isti
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nije predmet ovog postupka. Nakon podmirenja duga preostao je tuZitelju depozit uplacen od
strane tuzenika u iznosu od 8.242,85 kn.

Tuzitelj je naveo da su stranke u drugom Ugovoru o zakupu (trazbina iz kojeg je
predmet ovog postupka) u &lanku 5., stavku 1., utvrdile visinu zakupnine u iznosu od 4.125,00
eura + PDV plativo u kunskoj protuvrijednosti, a dinamiku pla¢anja zakupnine utvrdile su u
Dinamici plaéanja koja je sastavni dio predmetnog Ugovoru o zakupu, koja je ovjerena
potpisom tuZenika te iz koje su razvidni datumi kada je tuZenik morao tuZitelju platiti
zakupnine.

Time je tuZenik zakupninu za veljadu 2015. morao platiti 5. rujna 2015. (za $to mu je
izdan ratun 43/M1/1), za oZujak 2015. 5. listopada 2015. (za §to mu je izdan radun 68/M1/1),
za travanj 2015. 5. studenog 2015. (za §to mu je izdan radun 93/M1/1), za svibanj 2015. 5.
prosinca 2015. (za $to mu je izdan radun 125/M1/1) te za lipanj 2015. 5. sije¢nja 2016. (za Sto
mu je izdan raéun 135/M1/1). TuZitelj je naveo da su tuZeniku najprije izdani raCuni s drugim
datumima dospijec¢a, no da su ti raduni stornirani, nakon ¢ega su tuZeniku izdani novi raduni,
uskladeni s ugovorenom dinamikom placanja te su isti predmet ovog postupka.

TuZenik je na ro€istu 12. sijednja 2018. (list 53) istaknuo da su stranke bile u
poslovnom odnosu na temelju ugovora o poslovnoj suradnji od 6. lipnja 2014. i ancksa tog
ugovora od 9. prosinca 2014., u kojem se tuZenik obvezao na objektu koji je ranije prodao
tuzitelju izvesti ugovorene radove, a tuzitelj je zakupninu na predmetnom prostoru poceo
naplaéivati prije nego $to je objekt stavljen u funkciju i prije nego Sto je poceo donositi
odredene prihode. PredloZio je da sud izvr$i uvid u spis ovog suda poslovni broj P-231/15 te
je na ro&istu odrzanom 11. srpnja 2018. (list 77) predlozio da sud prekine postupak do
pravomoénog okondanja istog, jer smatra da odluka u navedenom predmetu predstavlja
prethodno pitanje za donogenje odluke u ovom sporu, uz argumentaciju da tuZenik krivnjom
tuZitelja nije bio u moguénosti ubirati plodove na temelju ugovora o zakupu.

Istite se da tuZenik tijekom postupka nije osporio odlu¢ene dinjenice u ovom
predmetu: da su stranke sklopile predmetni Ugovor o zakupu poslovnog prostora 17. prosinca
2014., da je tuZenik kao zakupnik u utuZzenom razdoblju (veljaca, ozujak, travanj, svibanj i
lipanj 2015.) na temelju sklopljenog ugovora koristio predmetni poslovni prostor, te da za to
tuzitelju nije platio zakupninu.

Uz navedene nesporne ¢injenice, iz stanja spisa proizlazi da izmedu stranaka nije bilo
sporno niti:

- da iz predmetnog Ugovora o zakupu poslovnog prostora 17. prosinca 2014. (dalje:
Ugovor) proizlazi da je bio sklopljen na neodredeno vrijeme

- da je u ¢&l. 5. st. 1. Ugovora ugovorena Visina zakupnine u iznosu od 4.125,00 eura +
PDV u kunskoj protuvrijednosti po¢evsi od 1. veljade 2015. pa sve do placanja
garantnog depozita u iznosu od 25.000,00 eura, nakon cega ce zakupnina biti snizena

- da je tuzitelj obavijed¢u o raskidu Ugovora 27. studenog 2015. jednostrano raskinuo
Ugovor (list 22 i 23, 107 do 109 spisa P-231/15, list 76 ovog spisa)

- da radi raskida ugovora nikada nije doslo do placanja garantnog depozita u iznosu od
25.000,00 eura i sniZzenja iznosa mjeseéne zakupnine
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- da je u Cl. 5. st. 2. ugovoreno da se zakupnik obvezuje pladati zakupninu sukladno
Dinamici plaé¢anja koja je sastavni dio Ugovora, koja je takoder potpisana i pecatirana
od strane tuZenika (list 50,68).

Izmedu stranaka je sporno duguje li tuZenik tuZitelju utuZeni iznos od 196.372,82 kn
koji se odnosi na zbroj dospjelih i neplaéenih zakupnina s PDV-om za veljadu, oZujak,
travanj, svibanj i lipanj 2015. za zakup poslovnog prostora na temelju Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 17. prosinca 2014,

Tijekom postupka sud je procitao izvatke iz sudskog registra za stranke, spis ovog
suda poslovni broj P-231/15, radune broj 43/M1/1, 68/M1/1, 93/M1/1, 125/M1/1, 135/M1/1
(list 5 do 10), ugovor o zakupu poslovnog prostora od 30. travnja 2014. (list 36 do 40), e-mail
korespondenciju (list 41 do 44), ugovor o zakupu poslovnog prostora od 17. prosinca 2014.
(list 45 do 49), dinamiku placanja (list 50), ugovor o poslovnoj suradnji od 6. lipnja 2014. i
aneks ugovora o poslovnoj suradnji (list 54 do 63), zapisnik sa sastanka od 10. rujna 2014.
(list 64) te je saslusao direktora tuZitelja Mirana Pintari¢a (list 76).

Sud nije sasluSao svjedoke Miroslava Lisjaka i Vesnu Long&ar, te nije proéitao prvu i
posljednju stranicu isprave: Sporazum o poslovnoj suradnji od 7. travnja 2014., jer tuZitelj
nije dostavio potpunu ispravu te jer je sud odluku o meritumu mogao donijeti na temelju
provedenih dokaza.

Sud na temelju odredbe ¢l. 265. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
dalje u tekstu: ZPP) nije saslusao direktora tuZenika Ivicu Tkaléeca, jer se isti bez opravdanog
razloga nije odazvao pozivu suda da pristupi na ro¢iste odrzano 11. srpnja 2018. na kojem je
trebao biti proveden dokaz njegovim saslufanjem i na koje je bio uredno i pravodobno
pozvan. Poziv za navedeno rogiste direktor tuZenika primio je jo¥ 25. svibnja 2018., dakle
gotovo dva mjeseca prije odrZavanja ro¢ista. Punomoénik tuZenika je na rogdistu naveo da
direktor tuZenika nije pristupio na roéiste ,,iz zdravstvenih razloga® i da ¢e naknadno dostaviti
lije¢nitku dokumentaciju. Sud smatra da je direktor tuZenika imao dovoljno vremena
obavijestiti sud o eventualnoj nemogucénosti dolaska na ro€iste i opravdati svoj nedolazak
ispravama, $to nije u¢inio, a niti je to uéinio punomoénik tuzenika na dan odrZavanja rogista,
iz ¢ega sud zakljuCuje da je namjera tuZenika odugovladenje postupka, $to je sud duzan
onemoguciti sukladno ¢l. 10. st. 1. ZPP-a.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnoga prostora (,,Narodne novine® broj 125/11,
dalje ZZKPP) u ¢&l. 4. propisuje da se zakup poslovnoga prostora zasniva ugovorom o zakupu
koji mora biti u pisanom obliku, u €1 5. st. 1. da se ugovorom o zakupu poslovnoga prostora
obvezuje zakupodavac predati zakupniku odredeni poslovni prostor na koristenje, a zakupnik
se obvezuje platiti mu za to ugovorenu zakupninu, te u &l. 16. st. 1. da je zakupnik duzan
zakupodaveu platiti ugovorom utvrdeni iznos zakupnine u roku utvrdenom ugovorom.
Sukladno ¢l. 1. stavak 4. ZZKPP-a se na zakupne odnose koji nisu uredeni ovim zakonom
primjenjuju opéi propisi obveznoga prava o zakupu.
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Buduc¢i da je tuZitelj nesporno raskinuo predmetni Ugovor u studenom 2015., sud
utvrduje da se radi o raskidu ugovora s uzastopnim obvezama koji je ureden odredbom ¢l.
365. ZOO-a. Sukladno ¢l. 365. ZOO-a kad u ugovoru s uzastopnim obvezama jedna strana ne
ispuni jednu obvezu, druga strana moZe, u razumnom roku, raskinuti ugovor glede svih
budu¢ih obveza, ako je iz danih okolnosti o¢ito da ni one nece biti ispunjene. Buduéi da
predmetni drugi ugovor o zakupu predstavlja ugovor s uzastopnim obvezama, te da tuZenik
nije ispunio svoje obveze placanja dospjelih zakupnina, tuzitelj je imao pravo u razumnom
roku raskinuti ugovor glede svih buduéih obveza, ako je iz danih okolnosti o¢ito da ni one
neée biti ispunjene. Takoder, tuzitelj u tom slugaju ima pravo zahtijevati ispunjenje ugovorne
obveze tuzenika za vrijeme kada je ugovor bio na snazi (od veljace do lipnja 2015.) prije nego
§to je bio raskinut (studeni 2015.).

S obzirom na to da odluc¢ne €injenice koje je naveo tuzitelj nisu bile sporne, teret
dokazivanja neosnovanosti trazbine tuZitelja u ovom je postupku bio na tuZeniku. TuZenik
tijekom postupka nije jasno naveo razloge osporavanja, ve¢ je sud iz navoda tuZenika
iznesenih tijekom postupka zakljucio da tuZenik smatra da su drugi poslovni odnosi stranaka
utjecali na sadrzaj predmetnog ugovora o zakupu u dijelu koji se odnosi na dospijeéa i visinu
mjesecne zakupnine.

Medutim, buduéi da je tuZenik nesporno potpisao i pecatirao Ugovor o zakupu od 17.
prosinca 2014. i Dinamiku pladanja zakupnina (list 68), razvidno je da odredbe ovih isprava,
koje su jasne i razumljive, predstavljaju pravu volju stranaka izraZenu prilikom sklapanja
ugovora, odnosno da je ona bila jasno usuglasena i ugovorena od strane tuZitelja i tuZenika, te
da tuzitelj zahtjeva isplatu zakupnine u cijelosti u skladu s ugovorenom dinamikom.

TuZenik tijekom postupka nije naveo niti dokazao da bi stranke naknadno mijenjale
sadrzaj ugovora o zakupu i/ili dinamiku placanja, a niti navedeno proizlazi iz isprava u spisu.
Naime, sukladno ¢&l. 4. ZZKPP-a, ugovor o zakupu poslovnog prostora mora biti u pisanom
obliku. Sukladno ¢&l. 1. stavak 4. ZZKPP-a se na zakupne odnose koji nisu uredeni ovim
zakonom primjenjuju opéi propisi obveznoga prava o zakupu, a u ¢l. 286. stavak 2. ZOO-a
propisano je da zahtjev zakona da ugovor bude sklopljen u odredenom obliku vazi i za sve
kasnije izmjene i dopune ugovora, koje su u konkretnom slu¢aju izostale.

Takoder, iz predmetnog Ugovora o zakupu ne proizlazi da bi ugovor bio sklopljen pod
uvjetom, a posebice pod uvjetom koji bi na bilo koji na¢in obvezu placanja zakupnine
povezivao s poslovnim odnosom stranaka na temelju drugih ugovora o poslovnoj suradnji (a
na §to upucuje tuzenik).

Buduéi da je tuZenik unato& nejasnim navodima podnio dokazne prijedloge, sud je radi
utvrdivanja &injeni¢nog stanja proveo i dokaze ¢itanjem spisa ovog suda poslovni broj P-
231/15 te dokaz sasludanjem direktora tuZitelja Mirana Pintarica.

Direktor tuZitelja Miran Pintarié¢ potvrdio je da je predmetni Ugovor o zakupu raskinut
obavijed¢u od 27. studenog 2015, u studenom 2015. te da je primopredaja poslovnog prostora
izvriena u sijednju 2016. Potvrdio je da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju
ugovora o poslovnoj suradnji, koji nije predmet ovog postupka veé se o istome vodi zasebni
postupak kod Trgovackog suda u Varazdinu pod poslovni brojem P-231/15. Naveo je da su se
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sporni ugovor o zakupu i ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen izmedu stranaka odnosili na
isti poslovni prostor, da je predmet ugovora o poslovnoj suradnji bio da se poslovni prostor
uredi na nadin da se u istome odrZavaju svadbene sve¢anosti, da ne zna da li je isti izmijenjen
tijekom trajanja poslovnog odnosa, da ugovor o poslovnoj suradnji nije izvrSen te da je upravo
navedeno predmet spora poslovno broj P-231/15. Naveo je da ne zna da li je tuZenik ubirao
plodove od objekta koji je predmet ugovora o zakupu, niti na koji na¢in je formirana visina
zakupnine.

Sud iskaz direktora tuZitelja ocjenjuje u cijelosti istinitim i vjerodostojnim i u skladu
sa svim drugim provedenim dokazima (a istinitost iskaza nije osporio niti tuZenik), te utvrduje
da iz iskaza ne proizlazi da bi poslovni odnos stranaka koji je predmet spora poslovni broj P-
231/15 utjecao na odluéne &injenice u ovom postupku: da su stranke sklopile ugovor o
zakupu, da je tuZenik koristio nekretninu kao zakupnik, da nije platio zakupninu te da ugovor
o zakupu stranke nisu mijenjale nakon sklapanja.

Nadalje, sud je ¢itanjem spisa ovog suda poslovni broj P-231/15 utvrdio da se spor
vodi povodom tuzbe ovdje tuZitelja podnesene protiv ovdje tuzenika radi vracanja steCenog
bez osnove, a na temelju ugovora o poslovnoj suradnji od 6. lipnja 2014. i aneksa tog ugovora
od 9. prosinca 2014. Sud je upravo radi ranije iznesene argumentacije da stranke nisu
mijenjale predmetni Ugovor o zakupu, niti je isti bio sklopljen pod bilo kakvim uvjetom,
utvrdio da predmet navedenog spora poslovni broj P-231/15 nema utjecaj na meritornu
odluku u ovom sporu koji se odnosi iskljuéivo na isplatu zakupnine za zakup poslovnog
prostora te da rjeSenje spora u predmetu poslovni broj P-231/15 ne predstavlja prethodno
pitanje u ovom predmetu. Radi navedenog je sud odbio prijedlog tuZenika da se ovaj postupak
prekine do pravomoénog okonéanja postupka koji se vodio pod poslovnim brojem P-231/15.

Vezano za tuZzenikovo prigovaranje vjerodostojnosti utuzenih racuna radi razlicitih
datuma dospjeca, sud je uvidom u e-mail korespondenciju izmedu stranaka (list 41 do 44), a
&iju vjerodostojnost i istinitost tuzenik nije osporio, utvrdio istinitima navode tuZitelja da su
tuzeniku najprije izdani racuni s drugim datumima dospijeca, no da su ti rauni na zahtjev
tuzenika stornirani, nakon ¢ega su tuZeniku izdani novi rac¢uni, uskladeni s ugovorenom
Dinamikom pla¢anja, te da je tuZenik o navedenom bio obavijeSten e-mailom od 8. prosinca
2015.

S obzirom na nesporne i utvrdene ¢injenice da je tuZenik u razdoblju od veljace do
lipnja 2015. koristio poslovni prostor na temelju Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 17.
prosinca 2014. sklopljenog s tuziteljem, da nije platio zakupninu za navedeno razdoblje, te da
stranke naknadno nisu mijenjale sadrzaj ugovora o zakupu, sud je utvrdio da je tuZenik duzan
platiti tuZitelju dugovane zakupnine za utuZeno razdoblje te da je traZbina tuzitelja u cijelosti
osnovana na temelju odredbi ¢l. 1., 4., 5., 16., 26. ZZKPP-a i ¢l. 9., 65., 286. 1 365. ZOO-a.

Unato¢ tome §to je sud utvrdio tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovanim, sud je u cijelosti
ukinuo platni nalog iz rjeSenja o ovrsi, iz razloga $to je u istome sadrZan zahtjev za isplatu
novéanih jedinica u domacoj valuti, dok su stranke ugovorile visinu zakupnine primjenom
valutne klauzule. Time i izreka presude ne moze glasiti na isplatu u kunama, ve¢ u deviznim
stedstvima placanja (eurima) u protuvrijednosti u kunama na dan dospjelosti ili, po zahtjevu
vierovnika, na dan isplate ukoliko stranke nisu ugovorile drugi tecaj, sukladno ¢l. 22. ZOO-a.
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Naime, odredbom ¢l. 166. st. 1. ZOO-a propisano je da se ispunjenje sastoji u izvrsenju onoga
Sto Cini sadrzaj obveze, niti ga duZnik moZe ispuniti ne¢im drugim, niti vjerovnik moze
zahtijevati neSto drugo. Prema tome, tuZitelj nema pravo na zatrazenu isplatu prera¢unatog
iznosa u domacoj valuti, kada to nije bio sadrZaj njihove obveze, ve¢ ima pravo na isplatu
protuvrijednosti duznog deviznog iznosa u kunama.

Vezano za dan preratunavanja, odredba ¢l. 22. st. 2. ZOO-a propisuje da ako stranke
nisu ugovorile drugi tecaj, obveza se ispunjava u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom
te¢aju koji objavi Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po
zahtjevu vjerovnika, na dan plac¢anja. U konkretnom slugaju iz Ugovora o zakupu razvidno je
da stranke nisu precizirale na koji ¢e se dan vrsiti preradunavanje zakupnina, no iz sadrzaja
utuzenih rac¢una broj 43/M1/1, 68/M1/1, 93/M1/1, 125/M1/1, 135/M1/1, razvidno je da je
tuzitelj preraunavanje izvrSio na posljednji dan mjeseca u kojem je tuZenik koristio
nekretninu kao zakupnik (28. veljace 2015, 31. ozujka 2015., 30. travnja 2015., 31. svibnja
2015., 30. lipnja 2015.), a tuZenik protiv raduna nije podnio prigovor u tom smislu niti
tuzitelju, a niti ga je isticao tijekom postupka, radi ¢ega sud utvrduje da nema zapreke za
ovakav zahtjev tuzitelja.

Radi svega navedenog, tuZenik je duzan tuzitelju isplatiti ukupan iznos od 25.781,25
eura u kunskoj protuvrijednosti koja je obra¢unata prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne
banke, i to za iznos od 5.156,25 eura na dan 28. veljae 2015., za iznos od 5.156,25 eura na
dan 31. oZujka 2015., za iznos od 5.156,25 eura na dan 30. travnja 2015., za iznos od 5.156,25
eura na dan 31. svibnja 2015.,za iznos od 5.156,25 eura na dan 30. lipnja 2015.

Tuzenik je duzan isplatiti tuZitelju i zatezne kamate radi zakaSnjenja s ispunjenjem
obveze, a koje teku na svaki pojedini iznos zakupnine na temelju odredbe ¢l. 22. st. 4., €l. 183.
i ¢l 29.st. 1.1 2. ZOO-a, po stopi koja se primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora.
Zatezne kamate pocele su teéi prvog dana nakon dana dospijeca svake pojedine zakupnine,
odnosno prvog dana zakasnjenja tuZenika sukladno ¢l. 183. ZOO.

Odluka o trogkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, jer
je tuZenik u cijelosti izgubio u sporu, a odmjeren je sukladno odredbama OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje OZ), Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, dalje u
tekstu: OT) i Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj: 74/95, 57/96, 137/02,
125/11, 112/12, 157/13, 110/15). Ovr3ni postupak se podnoSenjem prigovora pretvorio u
postupak kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, dakle u parni¢ni postupak pa nema
mjesta razdvajanju trodka postupka na trosak ovrhe iz dijela postupka kada je postupak bio
ovrsni postupak i na parniCni troSak iz dijela postupka kada je postupak postao parni¢ni
postupak, odnosno nije potrebno presudom odrzati na snazi dio rjeSenja o ovrsi kojim je
odlugeno o trosku postupka veé je potrebno odluditi o naknadi cjelokupnog parni¢nog troska
obuhvaéajuéi pri tom i trofak iz dijela postupka kada je postupak bio ovrsni postupak, i taj dio
presude zamjenjuje raniju odluku iz rjeSenja 0 ovrsi o naknadi troSka ovrSnog postupka. Radi
navedenog sud je na temelju &l. 451. st. 3. ZPP ukinuo platni nalog i u dijelu koji se odnosi na

troskove ovrinog postupka.
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Tuzitelju je priznat tro$ak javnobiljeZnitke nagrade s PDV-om za izdavanje rjesenja o
ovrsi u iznosu od 2.929,66 kn, odvjetni¢ki trojak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od
2.500,00 kn (tbr. 11.1.), tro8ak zastupanja na roéistima, 12. sije¢nja 2018., 12. travnja 2018. te
11. srpnja 2018. (tbr. 9.1.) za svako u iznosu od 3.125,00 kn, troSak sastava podnesaka od 3.
listopada 2017. i 6. travnja 2018. (tbr. 8.1.) za svako u iznosu od 3.125,00 kn, troSak sudske
pristojbe za presudu u iznosu od 2.314,00 kn, odnosno ukupno trodak od 23.368,66 kn.

TuZitelju nije priznat predvidivi troSak ovr$nog postupka u iznosu od 1.556,25 kn, jer
isti nije niti nastao, trosak zastupanja na ro&istu 17. svibnja 2017. u iznosu od 3.125,00 kn, Jet
navedeno rociste nije bilo odrzano, trodak zastupanja na rogistu 4. listopada 2017. u iznosu od
3.125,00 kn, jer je tuzitelj sam prouzrodio odgodu roéidta zbog nepravodobne dostave
podneska pa navedeno rociste nije bilo nuZno za provodenje parnice. TuZitelju nije priznat
ukupan troSak od 7.806,25 kn.

Varazdin, 3. kolovoza 2018.

Sudac:

2L

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana od dana kada je
odrZzano ro¢iSte na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijestena o tom
ro¢istu. Ako stranka nije uredno obavijestena o tom roéistu, moZe podnijeti Zalbu u roku od
osam dana od primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u &etiri istovjetna primjerka.

DNA:
- pun. tuZitelja: David Jakovljevi¢, odvjetnik iz Zagreba, Strojarska cesta 20/18
- pun. tuZenika: Domagoj Krpina, odvjetnik iz Varazdina, P. Preradovi¢a 17/111




