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Stecajni duznik: UUJANIK STR’éIOGRADNJA DIESEL d.d. — u steéaju, OIB:35951488983

Stedajni vjerovnik: ULUJANIK d.d. — u stecaju, OIB:56243843109, zastupan po stecajnoj

upraviteljici Mariji Ruzic¢

U ostavljenom zakonskom roku Uljanik d.d. — u stecaju, podnosi

ZALBU
spram rje$enja Trgovackog suda u Pazinu, 4 St-117/19

1. Zalba se podnosi poradi:

’igfcw odabng
d 25.02.2020.

bitne povrede odredaba stefajnog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava.

2. Prvostupni sud je pocinio bitnu povredu odredaba ste€ajnog postupka iz ¢lanka 354.

stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (SL SFRJ, br. 4/77,

57/89, 20/90, 27/90, 35/91, NN, br. 53/91, 91/92,

36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,

84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) u svezi s odredbom ¢lanka 10. i

108. stavak 2. Stecajnog zakona (NN, br. 71/15, 104/

17, dalje: SZ).

2.1.Prema odredbi €lanka 108. stavak 2. SZ sud je duZan o zahtjevu za ukidanje odluke

« Osoba ovlastena za zastupanje: Marija Ruzi¢, ste¢ajna upraviteljica

= Temeljni kapital / Capital stock. 100.687 500,00 HRK (upladen u cijelosti / entirely paic)
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3.356.250 a 30,00 HRK
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skupstine vjerovnika, ako je protivna zajedni¢kom interesu vjerovnika, donijeti odmah na skupstini na
kojoj je podnijet. Istina, ista odredba dopusta da u sloZenijim slucajevima sud odluku moZe odgoditi
za osam dana. No, ukoliko sud odgada odluku tada to mora konstatirati na ro¢iSnom zapisniku.

2.2.Analizom sudskog zapisnika, u predmetu 4 S$t-117/19, od 17.02.2020., proizlazi da je
stedajna upraviteljica ste¢ajnog duznika na tom rocistu predloZila , {...) da se ukine upravo izglasana
odluka skupstine vjerovnika jer je ista protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika iz razloga
koji su vec navedeni u podnescima i na danasnjem rocistu.”

2.3.Zapisnik zavrsava konstatacijom da je rociste dovrseno u 14.14 sati.

Nigdje nema rjedenja suda da li (ne)prihvaca zahtjev steajne upraviteljice za ukidanjem
odluke skupstine a niti sadrZi odluku da ce se dono3enje odluke odgoditi za osam dana jer se radi o
slozenom predmetu. A to je bit odredbe stavka 2. ¢lanka 108. SZ-a.

2.4.1z iznijetoga nesporno proizlazi da prvostupni sud nije postupio po odredbi ¢lanka 108.
stavak 2. SZ-a. Prvostupni sud je morao, na rocistu, donijeti rieSenje o (ne)prihvacanju zahtjeva a
samo obrazloZeno rjeSenje mogao je dostaviti i naknadno. No, sud ne donosi niti odluku da ¢e
donoslenje rjeSenja odgoditi za osam dana radi sloZenosti predmeta. Iz teksta pobijanog rjesenja ne
moZe se zakljuciti da je sud pobijanu odluku donio po sluzbenoj duznosti.

2.5.5Z, u ¢lanku 108. stavak 2., kod donosenja rjeSenja o (ne)prihvacanju zahtjeva za
ukidanjem

odluke skupstine vjerovnika, rabi izri¢aj ,, (...} sud je duZan odluciti odmah {(...)". Iz toga proizlazi da je
prvostupni sud propustio odluku donijeti sukladno narecenoj zakonskoj odredbi. Propustanjem
donosenja odluke odmah na rocistu onemogucava sud da istu donosi naknadno (osim ako je
donosenje odluke odgodio radi sloZenosti predmeta). Kada sud propusti taj rok tada odluku vise ne
moZe donijeti temeljem zahtjeva stranaka vec isklju¢ivo po sluZbenoj duznosti. U ovom konkretnom
sluaju prvostupni sud, u pobijanom rjedenju, niti ne pokusava opravdati ne dono3enje rjesenje
odmah sloZeno$cu predmeta, jer je nemoguce obrazloZiti o cemu bi se ta sloZenost, u konkretnom
slucaju, odraZavala. Iz pobijanog rje$enja ne proizlazi da je donijeto po sluzbenoj duznosti.

Slijedom iznijetoga bitna povreda prvostupnog suda dovela je do toga da se doneseno
rjeSenje ima smatrati nezakonitim i nevaljanim.

3. Prvostupni sud je, iz razloga opisanih u t. 2. ove Zalbe, pocinio i bithu povredu odredaba
ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toc¢ka 4. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

PobliZze obrazloZenje, poradi nepotrebnog ponavljanja, vidi u t. 5. ove Zalbe.

4. Prvostupni sud pocinio je i bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a u svezis
odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

4.1.0brazloZenje pobijanog rjesenje predstavlja copy paste sudskog zapisnika od 17.02.2020.
i podneska stecajne upraviteljice ste¢ajnog duZnika. Prvostupni sud ne daje relevantne odredbe
zakona koje je primijenio na konkretan slu¢aj a i ne daje tumacenje pravnog standarda ,zajednickog
interesa stecajnih vjerovnika” u ovom konkretnom predmetu.

4.2.Dakle, pobijana odluka se ne moze ispitati jer ima nedostataka a u mnogim segmentima
proturjeci sama sebi a nema niti razloga o odluénim ¢injenicama. Pobliza obrazloZzenja za to daju se u
t. 5. ove Zalbe.
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5. Prvostupnisud je i pogresno primijenio materijalno pravo.

5.1.Prvostupni sud zapravo uopce nije primijenio materijalno pravo jer se niti u jednoj
odredbi
obrazloZenja ne poziva niti na jedan materijalnopravni propis. Jedini propis na koji se poziva je,
procesnopravni, onaj iz ¢lanka 108. SZ-a.

5.2.Stecajni duZnik poslovni prostor na pomorskom dobru koristi temeljem ugovora o
potkoncesiji zakljuéenog s Zaliteljem. U tom ugovoru ¢lankom 5. ugovoreno je , 5.1. Potkoncesionar
se obvezuje da pomorsko dobro koje je dobio na gospodarsko koristenje koristi iskljucivo za obavijanje
djelatnosti za koje je registriran (....)". 1z toga slijedi da je samo stecajni duZnik temeljem potkoncesije
mogao obavljati legalnu djelatnost na pomorskom dobru. Posljediéno tome Bene Trade ne moZe
legalno umjesto stecajnog duZnika obavljati takovu djelatnost na pomorskom dobru a narodito ne
temeljem nistetnog ugovora o zakupu. Isto predvida i ¢lanak 9. , 9.1. Potkoncesionar se obvezuje
koristiti zemljiste-pomorsko dobro i objekte podgradnje i nadgradnje za obavijanje djelatnosti za koje
je registriran.” Nije predvidena niti dopustena opcija da stecajni duznik nekom drugome temeljem
bilo kakvog ugovora (a pogotovo ne ugovora o zakupu) povjeri obavljanje djelatnosti umjesto njega.

5.3.Stecajni duZnik je s Bene Trade d.o.0., dana 31.07.2019., zaklju¢io ugovor o zakupu

poslovnog prostora na potkoncesijskom podrucju — pomorskom dobru. Iz ¢lanka 2. tog ugovora vidi
se kako je cijena zakupa odredena u visini od 51,5% potkoncesijske naknade koju stecajni duZnik
placa Uljaniku d.d. — u stecaju. Dakle, iz sadriaja samog ugovora dade se zakljuéiti da je
potkoncesionar (steCajni duZnik) zaklju€io ugovor o pot-potkoncesiji s Bene Trade d.0.0. a $to je
protivno lex specialisu Zakonu o pomarskom dobru i morskim lukama (NN, br. 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11, 56/16, 98/1, dalje: ZPDML). Ponajprije valja imati na umu da se
(pot)koncesija daje na djelatnost a ne na prostor. Stoga, protivno je zakonu (pot)koncesijsku
djelatnost davati u zakup! | takvi ugovori su nistetni.

5.4.Ukazuje se na odredbu ¢lanka 26. ZPDML-a prema kojem:

» Ovlastenik koncesije koji je dobio koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra
moZe sporedne djelatnosti manjeg opsega iz podrucja usluga dati na obavijanje pravnim i fizickom
osobama uz suglasnost tijela koje provodi prethodni postupak za davanje koncesije u cilju boljeg
iskoristavanja pomorskog dobra.

Ovlastenik koncesije duZan je osigurati da pravne i fizicke osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka i
trece osobe s kojima stupa u pravne odnose, s obzirom na dobivenu koncesiju, ne upotrebljavaju ili
gospodarski koriste pomorsko dobro suprotno uvjetima pod kojima mu je dana koncesija.”

Analizom ugovora o zakupu vide je nego ocito da se ne radi o tome da bi stecajni duznik Bene
Tradeu d.o.o. prepustio obavljanje svoje sporedne djelatnosti manjeg opsega, no da bi i to mogao
uciniti /ege artis za to mu je bila potrebna suglasnost Uljanika d.d. — u ste¢aju kao davatelja
potkoncesije. Stecajni duZnik suglasnost nije niti traZio a niti bi je dobio.

5.5.Prvostupni sud se poziva na to da je stecajni duZnik, tj. njegova skupstina vjerovnika, na
izvjeStajnom rocistu donijela odluku da se nastavlja potkoncesija na lokaciji Pula za narednih est
mjeseci. Potkoncesija traje do isteka, oduzimanja ili raskida i bilo kakva odluka stecajnog duZnika je
nepotrebna i nije na zakonu osnovana. Dakle, odluka skupstine je nepotrebna i protivna zakonu.

5.6.Prvostupni sud ne uzima u obzir osnovno pravilo da svaki sud, pa i stecajni, po sluzbenoj
duznosti pazi na nistetnost ugovora. Prvostupni sud to nije (u)¢inio tijekom cijelog stecajnog
postupka nad ste€ajnim duznikom. Duznost suda bila je da ve¢ prilikom zakljuéenja ugovora o zakupu
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reagira i ne dozvoli sklapanje ugovora koji je protivan pozitivnim propisima Republike Hrvatske (nema
zakupa na opéem — pomorskom dobru). Ne moZe nezakoniti, niStetan ugovor o zakupu poslovnog
prostora na pomorskom dobru biti sredstvo stjecanja (pa i minimalnog) prihoda ste¢ajnog duZnika.
Nadalje, skupstina vjerovnika uopce nije bila ovlastena donijeti odluku da se nastavlja potkoncesija, i
to, iz prostog razloga jer je ugovor o potkoncesiji na snazi dok ga davatelj potkoncesije ne otkaze ili
raskine. Stecajni duZnik je bio ovlasten samo za odricanje od potkoncesije $to je i u¢injeno na rodistu
od 12.09.2019.

5.7.0brazloZenje prvostupnog suda o tome da je prije predlaganja da se stecajni duZnik
odrekne potkoncesije trebalo voditi ra¢una o ugovoru o zakupu s Bene Trade je potpuno deplasirano.
Sto se ima voditi racuna o ugovoru koji je pravno niitetan i ne proizvodi nikakve pravne uginke. Ovdje
se moZe postaviti pitanje zasto sud nije, po sluzbenoj duznosti, a morao je, pazio je li pravni posao
nistetan??

5.8.Nadalje, prvostupni sud brine gdje ce se smjestiti imovina ste¢ajnog duZnika u sluéaju
odreknuca od koncesije. To nije pitanje kojim se treba i mora baviti ste¢ajni sud to je odnos izmedu
davatelja potkoncesije i potkoncesionara. Bit ste€ajnog postupka je Sto prije prodati i unovéiti stvari
stecajnog duznika a ne davati ih u zakup, tim vise jer za stefajnog duZnika ne postoji ste¢ajni plan.

5.9.Posebno je zabrinjavajuca konstatacija prvostupnog suda da , (...) gospodarsku djelatnost
ne vrsi_duZnik, ve¢ drustvo BENE TRADE {..)”. Prvostupni sud izjednaCava poslovanje stetajnog
duZnika i Bene Trade smatrajuci da ako Bene Trade, kao zakupac, obavlja posao koji je prije obavljao
stetajni duZnik (u neSto manjem opsegu) da se ima smatrati da poslovna odnosno gospodarska
aktivnost ste¢ajnog duZnika nije prestala!! Dakle, prvostupni sud izjednacava legalnu djelatnost koju
je obavljao stecajni duinik s nelegalnom djelatnoS¢u koju obavlja zakupac temeljem nistetnog
ugovora. Opetovano ukazujemo da legalnu djelatnost na pomorskom dobru ne moZe obavljati nitko
osim stecajnog duZnika!!

5.10. Ovdje valja ukazati da odluka o nastavku poslovanja moZe biti donesena samo radi
nastavka poslovanja radi zavrietka poslova u steaju, jer je to nuZno radi sprjecavanja $tete na
imovini ste€ajnog duZnika. Koji su to poslovi koje je stecajni duznik trebao dovrsiti i koja bi to Steta za
njega nastala prestankom djelatnosti? Drugi razlozi za nastavak poslovanja u ste¢aju ne mogu
opravdati odluku o nastavku djelatnosti. Samo je na temelju ste¢ajnog plana (stecajni duZnik ga
nema) moguce odstupiti od zakonske odredbe o unovéenju i raspodjeli ste¢ajne mase. Tako i VTSRH,
PZ-42/09, od 17.02.2009.

5.11. Je li stecajni duinik donio odluku o nastavku poslovanja? Nije. Na skupstini
vjerovnika
odrianoj 21.10.2019. donijeta je odluka: , Obustavlja se poslovanje stecajnog duZnika.” Postavlja se
logitno pitanje Sto Ce stefajnom duiniku potkoncesija kada ne nastavlja poslovanje?? Ponovimo
(pot)koncesija se daje za obavljanje djelatnosti. Umjesto da $to Zurnije unovéi imovinu stecajnog
duZnika, i time smanji troSkove postupka, ide se na nistetan ugovor o zakupu. To sigurno nije u
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

5.12. Nadalje, prvostupni sud navodi kako stecajni duznik od zakupa ostvaruje priliv u
steCajnu masu a to $to je taj priliv iz niStavog ugovora to prvostupni sud uopce ne brine. Priliv, i da je
zakonit, ne bi posluZio za namirenje vjerovnika vec iskljuéivo za servisiranje troska stecajnog duznika.
To je suprotno namjeni ste¢ajnog postupka.

5.13. Institut ukidanja odluka skupstine vjerovnika uveden je da bi se sprijecila
nezakonitost
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u provodenju steCajnoga postupka koju bi mogli prouzroéiti vjerovnici svojim odlukama kao i
zloupotreba vecine vjerovnika koja bi nadglasavanjem manjine ostvarivala interese koji nisu
zajednicki interesi svih stecajnih vjerovnika. To ne zna¢i da je dopusteno da nezakonitost stvara sam
sud svojim odlukama. /ura novit curia pa je stoga prvostupni sud trebao, i morao, znati da je predmet
zakupa poslovnog prostora onaj koji se nalazi na opéem — pomorskom dobru, a zakupa na
pomorskom dobru ne moZe biti. Takoder, zakup strojeva ne bi bio sporan da su oni dislocirani s
pomorskog dobra, ali kako ih zakupoprimac koristi na pomorskom dobru, i u poslovnom prostoru na
pomorskom dobru, i taj ugovor je nitetan.

5.14. Kada bi sporni ugovori o zakupu i bili zakoniti koju bi korist od njih konkretno imali
stecajni vjerovnici. Da li bi iz njih naplatili barem dio svojih potraZivanja. Odgovor je negativan, dakle,
ve( iz tog razloga nije postojao osnov da sud ukine odluku skup3tine vjerovnika jer je ista protivna
zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika. Dapace, sud je svojom pobijanom odlukom nanio &tetu
stecajnom duZniku jer ¢e nastavkom potkoncesije nastajati samo nove obveze stecajne mase, nece se
obavljati djelatnost, te se nece smanjivati dug prema ste¢ajnim vjerovnicima.

6. Cjelokupno obrazloZenje prvostupnog suda je protivno pozitivnim propisima a dijelom je i
arbitrarno jer se sud bavi ne¢im $to nije u njegovoj nadleZnosti (primjerice kako s imovinom
stecajnog duZnika nakon prestanka potkoncesije i sl.). Odluka koju ste&ajni sud ukida po prijedlogu
svakako bi trebala biti protivna temeljnim nacelima ste¢ajnog postupka i morala bi se odnositi na sve
vjerovnike. U konkretnom slucaju Zalitelj ne nalazi razloge koji bi doveli do zakljutka da napadana
odluka ispunjavaju razloge nevaljanosti tj. da je suprotna zajedni¢kim interesima svih vjerovnika.
Osim samog navodenja Clanka 108. stavak 1. SZ-a, koji je procesnopravne naravi, ne navodi se niti
jedan relevantan materijalnopravni propis.

7. Slijedom iznijetoga Zalitelj

predlaze

da naslovni sud ukine pobijano rjedenje i sam sudi na nadin da odbije zahtjev stec¢ajnog
upravitelja steCajnog duZnika s zahtjevom da se ukine odluka skupstine vjerovnika od 17.09.2019.

Uljanik d.d. — u steéaju
zastupan.po steEajnoj/ upraviteljici Mariji Ruzi¢
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ULJANIK d.d. v stetaju

Pula, Flaciusova 1



