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Visoki trgovackl sud Rep g‘ﬁ e atske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
SabariC” ZOVRDT; predsredaiee—vij Zice

zice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matié,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom HAJZ d.o.0. u stedaju,
‘Slavonski Brod, PozZeska 82, OIB 49235234904, odlucujuéi o Zalbi ponuditelja MARIJA
VUNICA iz Zagreba, Milana Ogrizovi¢a 18, OIB 40931749658, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-494/2016-122 od 25.
veljaCe 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 16. travnja 2019.

rije§io je

Odbija se Zalba Marija Vuni¢a iz Zagreba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
TrgovaCkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-494/2016-122 od 25. veljade 2019.

ObrazlozZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-494/2016-122 od 25. veljate 2019. kupcu Zeljku Ruptiéu iz Dakova, kao
najpovoljnijem ponudacu na tre¢oj javnoj drazbi, dosudene su nekretnine stedajnog duZnika
pobliZe opisane u tocki I. izreke rjeSenja. Tockom III. izreke odreden je rok u kojem je kupac
duZan navedeni iznos kupovnine uplatiti na poseban radun Financijske agencije, te je
odredeno da ¢e se u slucaju da kupac ne uplati u odredenom roku kupovninu, nekretnina
dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili,
ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im je odreden ili ée
bitt odreden.

Tako je odlu€io prvostupanjski sud pozivom na odredbu &lanka 247. stavka 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) i uz primjenu odredaba
¢lanaka 103.-108. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17; dalje: OZ), te odredbe ¢lanaka 13., 26. i 27. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14). U
pobijanom rjeSenju je u bitnome navedeno kako je na tre€oj elektronickoj javnoj drazbi
ponuditelj Zeljko Rupgié iz Pakova dao najpovoljniju ponudu za kupnju predmetnih
nekretnina u visini od 337.105,22 kn, te su mu nekretnine koje su bile predmet prodaje i
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dosudene. Nadalje je navedeno koje iznose kupovnine su ponudili drugi sudionici javne
drazbe koji su uplatiti jaméevinu, te da ¢e se nekretnina dosuditi kupcima koji su ponudili
nizu cijenu, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji im je sud
odredio.

Protiv navedenog rjeSenja o dosudi nekretnina sudionik draZbe Mario Vunié iz
Zagreba izjavio je Zalbu zbog svih zakonom dopuStenih razloga navodeéi kako postoji
opravdana sumnja da je nekolicina ponuditelja sudjelovala u javnoj drazbi s iskljucivim
ciljem ostedenja ste¢ajnog duznika i stjecanja nepripadne koristi. Isti¢e u bitnom da su prva
dva najpovoljnija ponuditelja ponudila ve¢u cijenu od procijenjene vrijednosti predmetne
nekretnine (iznos od 337.105,22 kn i 334.105,22 kn), a da je treci ponuditelj po veli¢ini
ponudene cijene Katarina Sandrk s iznosom od 82.105,22 kn, te da nema nikakvih primjedbi
na provedeno nadmetanje i dosudu ukoliko bi najpovoljniji ponuditelji Zeljko Rupéi¢ ili drugi
po redoslijedu veli¢ine ponudene cijene Mario Basi¢ uplatili ponudenu cijenu. Medutim,
isti¢e kako bi u sludaju ako prva dva ponuditelja s najviSom ponudenom cijenom ne uplate
kupovninu, nekretnine pripale sljede¢em najpovoljnijem ponuditelju Katarini Sandrk, a $to
upuéuje na opravdanu sumnju da su se njih troje udruZili s namjerom da se nekretnina stvarno
i dosudi tre¢em po redu ponuditelju, kako bi na taj nadin stekli nepripadnu imovinsku korist 1
ostetili ste€ajnog duZnika i ste¢ajne vjerovnike. Smatra da navedeno udruzivanje upucuje na
postojanje kaznenog djela iz odredaba ¢lanaka 327., 328. stavka 4., 329. i 236. Kaznenog
zakona, zbog &ega predlaZe da se u slu¢aju da prva dva ponuditelja s najviSom ponudenom
cijenom ne uplate kupovninu o tome obavijesti Drzavno odvjetnidtvo, te da se sprijeCi
eventualna navedena zlouporaba na natin da se ne donosi novo rjelenje o dosudi tre¢em po
redu kupcu nego da se zaklju¢kom odredi nova elektronicka javna drazba uz obrazloZenje
kako postoji opravdana sumnja da su se kupci udruZili s ciljem zloupotrebe procesnih
ovlastenja u postupku prikupljanja ponuda za javno nadmetanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj: 148/1 1-pro¢iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. SZ-a u granicama Zalbenih razloga te pazeci po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjesenje je rjedenje o dosudi nekretnine koje je prvostupanj ski sud donio na
temelju odredbe ¢lanka 103. stavka 4. OZ-a u provedenom postupku prodaje nekretnine na
kojoj postoji razluéno pravo, provedenom u skladu s odredbom ¢lanka 247. SZ-a.

Zalitelj Zalbenim navodima ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost predmetnog
rjeSenja o dosudi nekretnina, nego iznosi razloge kojim bi bili razlozi za pobijanje rjeSenja
koje bi moglo biti doneseno ako prva dva ponuditelja s najviSom ponudenom cijenom ne
poloze kupovninu i zbog toga prvostupanjski sud donese rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka
103. stavka 6. OZ-a. Prema toj odredbi u rjesenju o dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina
dosuditi i kupcima koji su ponudili niZu cijenu, redom prema veli¢ini cijene koju su ponudili,
ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloZe kupovninu u roku koji im je odreden ili koji
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¢e im biti odreden. U tom slu¢aju sud ¢e donijeti posebno rjesenje o dosudi svakom sljedeem
kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje
kupovnine. Sud ée u tom rjeSenju najprije oglasiti nevazeom dosudu kupcu koji je ponudio
visu cijenu.

Dakle, Zalbenim navodima nisu osporeni pravilnost i zakonitost predmetnog rjeSenja o
dosudi, te kako je na pravilno utvrdene Cinjenice prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo i nisu uodene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a odbiti
7albu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 16. travnja 2019.
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