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Stalna sluzba u Imotskom
Imotski, Ante Starcevica 23

Pp — 2258/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, po sucu ovog suda Zlati
Rebi¢, na prijedlog sudske savjetnice Egite Dipalo, uz sudjelovanje Maje Milas
Dropulji¢ kao zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika Ante Gudelja-
Velage, OIB: 01791054289, s prebivalistem u Poljicima, Ulica Miroslava Gudelja 14,
zbog prekrsaja iz €l. 32. st. 1. i dr. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne
novine broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20,
85/22, 114/22, 133/23 i 145/24 dalje: ZSPNC), pokrenutom po optuznom prijedlogu
Postaje grani¢ne policije Imotski, broj: 211-07/25-5/27541 od 17. listopada 2025.,
nakon zaklju€ene glavne rasprave dana 13. svibnja 2025.

presudio je

OKRIVLJENIK: Ante Gudelj-Velaga, OIB: 01791054289, ime oca Mate, roden
4.11.1977. u Imotskom, drzavljanin Republike Hrvatske, s prebivaliStem u mjestu
Poljica, Ulica Miroslava Gudelja 14, prekrSajno kaznjavan

kriv je

l. A) Sto je dana 17.10.2025. godine u 18:45 sati u mjestu Poljica, opéina
Podbablje, ulica Miroslava Gudelja kuc¢ni broj 14, op¢ina Podbablje zateCen kako u
prometu na cestama upravlja vozilom marke BMW reg. oznaka IM682CE, te nije
postupio po zahtjevu izrazenim pomocu znakova policijskog sluzbenika danim
pomocu plave svjetlosne signalizacije,

dakle, nije postupio po zahtjevima izrazenim pomocu znakova ili po naredbama
policijskih sluzbenika

C¢ime je postupajuci protivno odredbi iz ¢lanka 32. st. 1. ZSPNC-a pocinio
prekrsaj kaznjiv po Clanku 32. st. 4. istog zakona.

B) Sto je istog dana i na istom mjestu kao pod to€kom A) zate€en kako u prometu
na cestama upravlja navedenim osobnim vozilom, a na zahtjev policijskog sluzbenika
odbio se podvrgnuti ispitivanju pomoc¢u odgovarajuc¢ih sredstava radi utvrdivanja
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prisustva droga ili lijekova odnosno stru¢nom pregledu vadenju krvi i urina poradi
analize na prisutnost alkohola, droga ili lijekova koji utje€u na psihofizicke sposobnosti
i na sposobnosti upravljanja vozilom,

dakle, odbio se podvrgnuti ispitivanju ili lije€niCkom pregledu, odnosno uzimanju
krvi ili krvi i urina,

¢ime je postupajuci protivno odredbi iz Clanka 282. st. 1. ZSPNC-a pocinio
prekr$aj kaznjiv po €lanku 282. st. 9. istog zakona, pa mu se na temelju naprijed
citiranih propisa

utvrduje
za djelo pod A) nov€ana kazna u iznosu 400,00 (Cetiristo) eura.
za djelo pod B) nov€ana kazna u iznosu 1400,00 (tisucucetiristo) eura.
Na temelju ¢lanka 39. st. 1. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj: 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22 i 114/22 dalje: PZ)
okrivljeniku se
izrice
ukupna nov€ana kazna u iznosu 1800,00 (tisucuosamsto) eura.

Il. Na temelju Clanka 34. PZ-a okrivljenik je duzan nov€anu kaznu platiti u roku od
60 (Sezdeset) dana od pravomocnosti ove presude.

[I. Na temelju Clanka 152. st. 3. PZ-a okrivljenik se upozorava da ¢e se novCana
kazna smatrati u cijelosti placena ako okrivljenik plati dvije trecCine izreCene nov€ane
kazne u gore navedenom roku.

V. Na temelju Clanka 58. PZ-a, a u svezi s Clankom 282. st. 11. ZSPNC-a
okrivljeniku se
primjenjuje

zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u trajanju od 3
(tri) mjeseca, a koja zastitna mjera pocinje te¢i od izvrSnosti presude.

V. Okrivljenik se na temelju ¢lanka 182. t. 1. PZ-a
oslobada od optuzbe

da bi istog dana i u istom mjestu kao pod toCkom A) zateCen kako u prometu na
cestama upravlja osobnim vozilom prije stjecanja na prava na upravljanje, jer mu je
ukinuta i oduzeta vozacka dozvola zbog prikupljenih 14 negativnih prekrsajnih bodova
temeljem pravomocnog i izvrSnog rieSenja izdanog od Postaje granicne policije Imotski
broja: 511-12-27-UP/1-469/22,
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¢ime da bi postupajuci protivho odredbi iz Clanka 286. st. 4. ZSPNC-a pocinio
prekrsaj kaznjiv po Clanku 286. st. 12.

VI. Okrivljenik je duzan platiti pausalni iznos troSkova prekrsajnog postupka u
iznosu od 30,00 (trideset) eura sukladno odredbi Clanka 138. st. 1.1 2. t.3., au svezi s
¢lankom 139. PZ-a u roku od 60 (Sezdeset) dana po pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

1. PU splitsko-dalmatinska, Postaje grani€ne policije Imotski, izdala je optuZzni
prijedlog protiv okrivljenika, pod brojem: 211-07/25-5/27541 od 17. listopada 2025., a
zbog prekrsaja Cinjenic¢no pobliZze opisanih u izreci ove presude.

2. Na glavnu raspravu odrzanu 20. sijeCnja 2026. okrivljenik nije pristupio, a
dostava poziva se nije vratila do odrzavanja rasprave. Sljede¢a glavna rasprava
odrzana je 3. ozujka 2026., dok okrivljenik opet nije pristupio, a poziv se vratio s
naznakom "obavijesten, nije podigao posiljku". Na narednu glavnu raspravu odrzanu
1. travnja 2026. okrivljenik opetovano nije pristupio, dok se dostava poziva vratila s
naznakom "nepoznat", odnosno da je pismeno pogreSno urueno, a adresa
nepoznata. Iz tog razloga, uvidom u JRO je utvrdeno kako je istome kao aktivha
navedena adresa Poljica, Podbablje, Mirslava Gudelja 14, a na koju mu se od prvog
dana i dostavljao poziv za glavnu raspravu. Nadalje, na glavnoj raspravi odrzanoj 13.
svibnja 2026. okrivljenik nije pristupio, a za istog je dostava poziva uredno iskazana
putem e-oglasne ploce.

3. Stoga, sukladno ¢lanku 167. st. 3. PZ-a odrzana je naprijed navedena glavna
rasprava, a u dokazne svrhe izvrSen je uvid u rjeSenje o ukidanju i oduzimanju vozacke
dozvole, PGP Imotski, broj: 511-12-27-UP/1-496/22, od 28.12.2022., izvjeS¢e o
uhicenju i dovodenju u pritvorsku jedinicu , PGP Imotski, Boj: 214-02/25-20/34435, od
17.10.2025., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu, PGP Imotski, Broj: 214-02/25-20/34435, od 17.10.2025., izvjeS¢e o
postupanju PGP Imotski od 17.10.2025. sastavljeno po policijskim sluzbenicima Brunu
Strljicu, Anti Jaki¢u i Anti Kasalu, obavijest okrivljeniku serijski broj:00573677, broj:
211-07/25-5/27541 PGP Imotski od 17. 10.2025., te uvid u prekr$ajnu evidenciju na
ime okrivljenika.

4. Iz izvjeS¢a o postupanju PGP Imotski od 17.10.2025. sastavljenog po policijskim
sluzbenicima Brunu Strljiéu, Anti Jakiéu i Anti Kasalu proizlazi kako su isti prilikom
opservacije podrucja Poljica predmetnog dana uocili OA marke BMW reg. oznake
IM682C E, kojim je upravljao njima osobno poznat Ante Gudelj-Velaga, a prije
stjecanja prava na upravljanje. U svrhu zaustavljanja, za istim su krenuli te upalili
svjetlosnu plavu rotaciju, a isti je po uo€enju rotacije naglo ubrzao te se ukljucio na
DC76 u smjeru Zagvozda. S obzirom da se isti odbijao zaustaviti na svjetlosne znakove
obavijestili su operativno dezZurstvo. Nakon toga, okrivljenik se zaustavio ispred
obiteljske kuée na adresi ul. Miroslava Gudelja kbr. 14. Tada su mu policijski sluzbenici
prisli te ga trazili dokumente, a isti je prometnu dozvolu predao, dok je izjavio kako mu
je vozacka dozvola ukinuta. Na daljnji upit je li voljan podvrgnuti se alko testiranju i
testiranju na prisutnost droga u organizmu, isti je navedeno odbio.

5. Iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu, PGP Imotski, Broj: 214-02/25-20/34435, od 17.10.2025. razvidno je kako
je okrivljenik predmetnog dana odbio stru¢ni pregled uzimanja krvi i urina radi analize.
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6. Stoga, analizirajuéi i ocjenjujuci izvedene dokaze, svakog pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, za zakljuciti je kako su naprijed navedeni dokazi u suglasju,
pa sud smatra nedvojbeno dokazanim da je okrivljenik pocinio prekrsaj iz ¢lanka 32.
st. 1. i st 4. ZSPNC-a i prekr$aj iz ¢lanka 282. st. 1. i st. 9. ZSPNC-a, a koji su
¢injeni¢no opisani i pravno kvalificirani na nacin kako je to navedeno izreci pod tockom
I. ove presude, a zbog Cega ga je trebalo proglasiti krivim te odgovarajuce
sankcionirati.

7. Ocjenjujuéi naprijed navedene dokaze, te dovodeci ih u svezu, u potpunosti je
dokazano da su se kod okrivljenika ostvarila sva bitna obiljezja iz ¢lanka 34. st. 1. i 4.
ZSPNC-a, kao i Clanka 282. st. 1. i 9. ZSPNC-a u vidu ne postupanja po zahtjevu
izraZzenim pomoc¢u znakova policijskog sluzbenika datim pomocu plave svjetlosne
signalizacije te krSenja odredbe u smislu odbijanja podvrgavanja ispitivanju ili
lije€niCkom pregledu, a na zahtjev policijskog sluzbenika.

8. Dakle, s obzirom da je okrivljenik s vise radnji pocinio viSe prekrsaja, a za koje
mu se istodobno sudilo, sud je za svaki poc€injeni prekrsaj utvrdio kaznu prema zakonu,
a zatim je za navedene prekrSaje izrekao ukupnu nov&anu kaznu kako je to navedeno
pod toc¢kom I. u izreci ove presude, sve to sukladno odredbi ¢lanka 39. st. 1. PZ-a.

0. Pri odmjeravanju kazne okrivijeniku u odnosu na naprijed navedena prekrsajna
djela sud je uzeo u obzir sve za to odlu¢ne okolnosti iz Clanka 36. PZ-a koje utjeCu na
visinu, vrstu i tezinu kazne za pocinjeni prekrSaj. Olakotnih okolnosti na strani
okrivljenika ovaj sud nije naSao, dok se u smislu otegotnih okolnosti navodi
okrivljenikova pasivnost u odnosu na svoje ponaSanje i to u vidu neodazivanja na
pozive suda na glavnu raspravu te okrivljenikova dosadasnja kaznjavanost za slicne
prekraje i to iz ZSPNC-a, a po odluci Postaje grani¢ne policije Imotski 211-07/24-
1/1547 od 9.2.2024., pravomocna 20.2.2024. Stoga, sud je okrivljeniku utvrdio
novCane kazne kao u izreci, i to u posebnom minimumu kako to propisuju €lanci
navedeni u izreci ove presude, a potom na temelju ¢lanka 39. st. 1. PZ-a izrekao
ukupnu nov€anu kaznu, smatrajuci da Ce se i takvim kaznjavanjem u potpunosti posticCi
svrha i pravednost prekrsajnog kaznjavanja, to jest da Ce se okrivljenik ubuduce kloniti
Cinjenja ovakvih ili sli€nih prekrSaja, s obzirom na izrazeni drustveni prijekor zbog
pocinjenog prekrsaja.

10. Sud je na temelju ¢lanka 152. st. 3. PZ-a upozorio okrivljenika da ukoliko u
ostavljenom roku od 60 dana plati dvije trecCine izreCene nov€ane kazne, nov€ana
kazna ¢e se smatrati u cijelosti plaéena.

11. Clanak 58. PZ-a propisuje fakultativno izricanje zastitne mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom odredene vrste ili kategorije, ali odbijanje podvrgavanja
ispitivanju ili lije¢niCkom pregledu na zahtjev policijskog sluzbenika spada u red tezih
prekrSaja, uz koje bi bilo nuzno izreCi zabranu upravljanja motornim vozilom, kao sto
to nalaze Clanak 282. st. 11. ZSPNC-a. Kao vrileme mogucéeg trajanja zastitne mjere
sukladno PZ-u propisano je od jedan mjesec do dvije godine. U konkretnom slucaju,
sud je okrivljeniku na osnovu citirane odredbe uz nov€anu obvezu izrekao i zastitnu
mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije, smatrajuci da ima mjesta
njenom izricanju i to u trajanju od 3 mjeseca, uzimajuci u obzir okolnost da je okrivljenik
uz navedeno prekrsajno djelo pocinio i jos jedno prekrsajno djelo iz istog zakona, dakle
u stjecaju, Sto eksponira njegovu ustrajnost u Cinjenju prekrsaja. Stoga ga je trebalo
iskljuCiti iz prometa i na taj nacin sprijeCiti njegovu daljnju ustrajnost i bezobzirnost u
kr8enju gore citirane odredbe. Radi toga je po ocjeni ovog suda izricanje zastitne mjere
opravdano u navedenoj duljini trajanja koja odgovara okolnostima pocinjenog djela
prekrsaja i osobi okrivljenika. Pored toga, zastitha mjera zabrane upravljanja motornim
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vozilom pocinje teci od izvrSnosti presude, pa je potrebno navesti i da izvrSnost
nastupa protekom paricijskog roka, odnosno roka za pla¢anje nov€ane kazne.

12. Nadalje, odnosu na toCku V. izreke ove presude navodi se sljedece. Prije svega,
sud je prekvalificirao djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret iz toCke 2.) optuznog
prijedloga, gdje tuzitelj navodi pravnu kvalifikaciju odredbu ¢lanka 216. st. 1.1 216. st.
3. ZSPNC-a. Naime, odredba ¢lanka 216. 1. ZSPNC-a navodi da osoba moze steci
pravo na samostalno upravljanje vozilom odredene kategorije ako je dusevno i tjelesno
sposobna upravljati vozilom odredene kategorije, navrSila najniZzu dob za upravljanje
vozilom odredene kategorije i polozila vozacki ispit za upravljanje vozilom odredene
kategorije. Odredba €lanka 216. st. 3. navodi da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od
1320,00 do 2650,00 eura ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekrsaj osoba koja
u prometu na cesti upravlja motornim vozilom prije stjecanja prava na upravljanje.
Dakle, u odnosu na naprijed navedeno, radi se o situaciji u kojoj navedeni Clanak
propisuje uvjete koje osoba koja prvi put stjeCe pravo na samostalno upravljanje
vozilom mora imati da bi mogla steci to pravo. Sud je prekvalificirao navedenu odredbu
u odredbu Clanka 286. st. 4.1 286. st. 12. ZSPNC-a, a koje propisuju da ¢e se vozacu
koji je u razdoblju od dvije godine prikupio 12 negativnih prekrsajnih bodova rjeSenjem
ukinuti i oduzeti vozaCka dozvola, a osoba koja upravlja motornim vozilom nakon
izvrSnosti rjeSenja kojim je ukinuta i oduzeta vozaCka dozvola, a prije ponovnog
stjecanja prava na samostalno upravljanje motornim vozilom, kaznit ¢e se za prekrsaj
novcanom kaznom u iznosu od 1320,00 do 2650,00 eura ili kaznom zatvora u trajanju
do 60 dana. Naime, tuZitelj je defakto u opisu prekrsaja u optuznom prijedlogu pod
tockom 2.) postavio Cinjeni¢ni opis prema odredbi ¢lanka 286. st. 4. i 12. ZSPNC-a,
iako se poziva na odredbe Clanka 216. st. 1.1 3. ZSPNC-a, i to na nacin da je okrivljenik
predmetnog dana u predmetnom mjestu zate€en kako u prometu na cestama upravlja
osobnim vozilom prije stjecanja na prava na upravljanje, jer mu je ukinuta i oduzeta
vozaCka dozvola zbog prikuplienih 14 negativnih prekrSajnih bodova temeljem
pravomoc¢nog i izvrSnog rieSenja izdanog od Postaje grani¢ne policije Imotski broja:
511-12-27-UP/I-469/22. Prema tome, radnja izvrSenja djela navedenog prekrsaja
sastoji se u upravljanju motornim vozilom nakon izvrénosti rjeSenja kojim je vozacu
ukinuta i oduzeta vozacka dozvola, zbog nastupanja pravnih posljedica osude. Dakle,
tuZitelj postavlja CinjeniCni opis prekrSaja bez da navodi kada bi bilo izvrSno rjeSenje
izdano od PGP Imotski 511-12-27-UP/I-469/22, a kojim je okrivljeniku ukinuta i
oduzeta vozacka dozvola, pa stoga Cinjeni¢ni opis djela nije moguce podvesti pod
zakonski opis prekr$aja iz Clanka 286. st. 12. ZSPNC-a. Slijedom navedenog, a
temeljem odredbe Clanka 182. t. 1. PZ-a okrivljenik se oslobada od optuzbe da bi
pocinio prekrSaj iz ¢lanka 286. st. 4. i 12. ZSPNC-a, buduci opisano djelo na nacin
kako je to postavljeno u optuznom prijedlogu nije prekrsaj.

13. Sukladno ¢&lanku 138. st. 1. i 2. t. 3., a u svezi s ¢lankom 139. PZ-a troSkovi
padaju na teret okrivljenika, a odmjereni su u pausalnom iznosu imajucu u vidu duljinu
trajanja i slozenost postupka, kao i imovinsko stanje okrivljenika.

14.  Zbog svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Imotskom 13. svibnja 2026.
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ZapisnicCarka: SUDAC:
Maja Milas Dropulji¢ Zlata Rebic

UPUTA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od
8 dana od dana dostave prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi
odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

DNA:
- tuzitelju
- okrivljeniku
- u spis



