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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Branke Šabarić Zovko, predsjednice vijeća, Mirte Matić, sutkinje izvjestiteljice i Ružice Omazić, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom GOLETA d.o.o. u stečaju, Sumartin, OIB 36675386294, odlučujući o žalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, OIB 18683136487, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 
St-140/2015-44 od 25. travnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 30. svibnja 2018. 

r i j e š i o   j e

	Odbija se žalba vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-140/2015-44 od 25. travnja 2018. 

Obrazloženje

	Pobijanim rješenjem, Trgovački sud u Splitu je ukinuo točku III. odluke skupštine vjerovnika od 17. travnja 2018. kojom je odlučeno da stečajni upravitelj neće preuzeti parnicu koja se vodi pred Trgovačkim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-111/12 u kojoj je 11. svibnja 2016. donesena međupresuda kojom je utvrđeno da su tuženici Republika Hrvatska i Splitsko-dalmatinska županija solidarno odgovorni za naknadu štete koju trpi stečajni dužnik, a protiv koje međupresude su tuženici podnijeli žalbe.

U obrazloženju rješenja sud navodi da je na izvještajnom ročištu održanom 17. travnja 2018. stečajni upravitelj predložio preuzeti parnicu koja se vodi pred Trgovačkim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-111/12 u kojoj je donesena međupresuda kojom je utvrđeno da su tuženici odgovorni za naknadu štete stečajnom dužniku. Taj predmet je po žalbama tuženika Republike Hrvatske i Splitsko-dalmatinske županije dostavljen na odlučivanje drugostupanjskom sudu. Međutim, jedini prisutni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija-Porezna uprava, donio je odluku da stečajni upravitelj neće preuzeti tu parnicu. Imajući u vidu da će se, u slučaju uspjeha stečajnog dužnika u toj parnici, namiriti svi vjerovnici čije su tražbine utvrđene, cjelokupni troškovi postupka i obveze stečajne mase, sud je primjenom čl. 108. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) ukinuo tu odluku skupštine vjerovnika, jer je ocijenio da je ona protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. 

Protiv rješenja žalbu je izjavila Republika Hrvatska, Ministarstvo financija zbog bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parničnom postupku, navodeći, u bitnome, da nije jasno je li ono doneseno po službenoj dužnosti ili po prijedlogu ovlaštene osobe pri čemu ta ovlast suda postoji samo u iznimnim slučajevima zbog grube povrede zajedničkih interesa vjerovnika. U konkretnom slučaju ne postoji gruba povreda zajedničkih interesa vjerovnika jer predmetnom odlukom nije nastupila apsolutna nemogućnost vođenja spornog parničnog postupka. Stečajnom upravitelju nije od strane skupštine naloženo povući tužbu ili se odreći tužbenog zahtjeva. Odluka skupštine vjerovnika je donesena primjenom načela ekonomičnosti postupka jer će preuzimanjem parnice za stečajnog dužnika nastati daljnji troškovi koje bi u konačnici trebali podmiriti stečajni vjerovnici. Pri tome, stečajni upravitelj se nije očitovao o predvidivim troškovima za nastavljanje ove parnice. 

	Žalba nije osnovana.

	Pobijano rješenje je ispitano na temelju odredbe čl. 365. u vezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11-pročišćeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a te je utvrđeno da je ono pravilno i zakonito.

	U postupku donošenja pobijanog rješenja nema bitnih povreda odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti pa tako niti odredbe čl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju žalitelj neosnovano ukazuje u žalbi, jer rješenje sadrži razloge o odlučnim činjenicama.

	Odredbom čl. 108. st. 1. SZ-a propisano je da će sud na zahtjev razlučnog vjerovnika, stečajnog vjerovnika koji nije nižeg isplatnog reda, stečajnog upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti ukinuti odluku skupštine vjerovnika ako je protivna zajedničkim interesima vjerovnika. 

	Iz podataka u spisu proizlazi da su na izvještajnom ročištu održano 17. travnja 2018. pristupili stečajni upravitelj i vjerovnik Republika Hrvatska te je donesena odluka skupštine vjerovnika kojom stečajnom upravitelju nije dana suglasnost preuzeti parnicu koja se vodi pred Trgovačkim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-111/12 između tužitelja (stečajnog dužnika) i tuženika Splitsko-dalmatinske županije i Republike Hrvatske (vjerovnika), radi naknade štete. U tom predmetu donesena je prvostupanjska međupresuda kojom je utvrđeno da su tuženici, između ostalog i žalitelj, odgovorni za naknadu štete stečajnom dužniku. Tuženici su podnijeli žalbe protiv međupresude i predmet je dostavljen drugostupanjskom suda radi ocjene osnovanosti podnesenih žalbi.

Neosnovan je žalbeni navod kojim žalitelj smatra da sporna odluka nije suprotna zajedničkom interesu vjerovnika. U konkretnom slučaju prekid postupka nastupio je zbog otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom koji je propisan odredbom čl. 212. st. 5. ZPP-a. Iz odredbe čl. 215. st. 1. ZPP-a proizlazi da će se taj postupak nastaviti kad nasljednik ili staratelj ostavine, novi zakonski zastupnik, stečajni upravitelj ili pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po službenoj dužnosti pozove da to učine. Prema tome, ta parnica će se nastaviti čim sud pozove stečajnog upravitelja na preuzimanje parnice. Zato je sporna odluka skupštine vjerovnika protivna kogentnoj odredbi čl. 215. st. 1. ZPP-a, jer nastavak parnice stečajni upravitelj u ovom slučaju ne može spriječiti ako ga sud pozove parnicu preuzeti.
Pored činjenice da je upravo žalitelj jedan od tuženika u parnici koju stečajni dužnik vodi radi naknade štete, donošenje sporne odluke, samo za sebe, je suprotno zajedničkom interesu vjerovnika jer će se, u slučaju uspjeha stečajnog dužnika u toj parnici, namiriti vjerovnici i troškovi stečajnog postupka. 

	Stoga žalbeni navodi kojima žalitelj tumači navedenu odredbu na drugačiji način, nisu osnovani.

	Zbog toga je pobijano rješenje prvostupanjskog suda zakonito i valjalo ga je potvrditi (čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a).

Zagreb, 30. svibnja 2018.

Predsjednica vijeća
Branka Šabarić Zovko, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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