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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 P2-4573/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Lenke Corié,
&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA MASA IZA GEODETSKI ZAVOD
d.d. u stecaju, OIB 67365303810, Osijek, llirska 48, kojeg zastupa punomocnica
Danijela Kuna, odvjetnica u Osijeku, Gunduliceva 5, protiv tuzZzenika VINKA
VUCEMILOVICA, OIB 74979937657, iz Osijeka, Kamila Firingera 16, radi pobijanja
pravnih radnji ste€ajnog duznika, odlu€ujuc¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i
rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-119/2022-82 od 15. srpnja
2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 5. prosinca 2022.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-119/2022-82 od 15. srpnja 2022. u tockama I. Il. i lll.
izreke.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 17.287,50 kn kao neosnovan.

rijesio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-119/2022-82 od 15. srpnja 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-119/2022-82 od 15.
srpnja 2022 odluceno je:

.. Utvrduje se da su bez pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi Geodetski
zavod d.d. u stecaju, OIB:67365303810, Osijek, llirska 48, Ugovor o kupoprodaji
nekretnina sklopljen izmedu Vinka VucCemilovica iz Osijeka kao prodavatelja i
Geodetski zavod d.d. Osijek, kao kupca od 31. prosinca 2015., kojim je Ugovorom na
Geodetski zavod d. d. preneseno vlasnistvo nekretnine upisane u zk. ul. br. 413 k. o.
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Kopacevo, kE. br. 443 u naravi Pasnjak u selu od 17174 m2, te se uspostavlja
zemljiSno-knjizno stanje kakvo je bilo prije uknjizbe Ugovora o kupoprodaji nekretnina
od 31. prosinca 2015.

Il. Nalaze se tuZeniku Vinku Vucemilovi¢u, OIB:74979937657, Osijek, Kamila
Firingera 16, isplatiti tuzitelju SteCajna masa iza Geodetski zavod d.d. u stec€aju,
0OIB:67365303810, Osijek, llirska 48, iznos od 1.182.893,73 kn zajedno s
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 1. sijeCnja 2016. do isplate po stopi
zatezne kamate odredenom kamatnom stopom za svako polugodiSte uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku 15 (petnaest) dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Vinku Vucemilovi¢u, OIB:74979937657, Osijek, Kamila
Firingera 16, naknaditi tuzitelju SteCajna masa iza Geodetski zavod d.d. u ste€aju,
0OIB:67365303810, Osijek, llirska 48, parni¢ni troSak u iznosu od 142.943,25 kn u
roku 15 (petnaest) dana. VII. Zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu
od 65.294,25 kn, odbija se kao neosnovan.”

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-119/2022-82 od 15.
srpnja 2022. odlu¢eno je:

.l. TuZenikov prigovor stvarne nenadleznosti Trgovackog suda u Osijeku za
postupanjem u ovoj pravnoj stvari, odbija se kao neosnovan.

[I. Tuzenikov prijedlog za odlucivanje u ovom postupku o prethodnom pitanju
zakonitosti i pravilnosti ste€ajnog postupka nad drustvom Geodetski zavod d.d. u
stecaju, odbija se kao neosnovan.®

2. Protiv presude u toCkama I., Il. i lll. izreke u dijelu u kojem nije uspio i
rjeSenja Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka,
Clanak 354. stavak 1. i stavak 2. to¢ka 11. Zakona o parni€énom postupku, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
odluke o trosku postupka. Predlaze presudu preinacCiti i odbiti tuzbeni zahtjev i
rjeSenje u toCki Il. izreke ukinuti ili ukinuti presudu i rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan sudenije.

3. U odgovoru na Zzalbu tuzitelj navodi da tuZenikovi zalbeni navodi nisu
osnovani, predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu, trazi troSak
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 17.287,50 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda i rjeSenje su ispitani u pobijanom dijelu u granicama razloga
navedenih u zalbi sukladno odredbi €lanka 365. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/11, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) i pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi i rijeSenju, kao niti u pobijanoj
presudi i rjeSenju, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitne povrede odredaba
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parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju se poziva i
Zalitelj.

7. Predmet ovog postupa je pobijanje prave radnje i to Ugovora o kupoprodaji
nekretnine skloplienog izmedu Vinka Vucemilovica kao prodavatelja i Geodetskog
zavoda d.d. kao kupca sklopljenog 31. prosinca 2015.

8. Financijska agencija je 5. veljaCe 2016. podnijela prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka nad tuziteliem, a steCajni postupak je otvoren rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-291/2016 od 19. srpnja 2016. Predmet
ovog postupka je pobijanje pravne radnje steCajnog duznika Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 31. prosinca 2015. (dalje: Ugovor) koji je tuzitelj kao kupac sklopio s
tuzenikom kao prodavateljem.

9. 1z Ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog izmedu Vinka
Vucemilovica kao prodavatelja i Geodetskog zavoda d.d. kao kupca zastupanog po
Vinku Vuéemilovi¢u proizlazi da je tuzZenik prodao nekretninu oznake k.C.br. 443
upisanu u zk.ul. 413. k.o. Kopacevo u naravi pasnjak u selu ukupne povrsine 17174
m2 upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u
Belom Manastiru (¢lanak 1. Ugovora), kupoprodajna cijena je sporazumno utvrdena
u iznosu od 1.182.893,73 kn, ¢lankom 3. Ugovora potvrdeno je da je kupoprodajna
cijena u cijelosti isplacena (str. 12. spisa).

10. 1z spisa proizlazi da je Vinko Vucemilovi¢ predmetnu nekretninu 2007.
godine kupio od Hrvatskih voda d.o.0. za iznos od 42.326,20 kn (str. 21.-23. spisa).

11. 1z Ugovora o kreditu koji je sklopljen 12. svibnja 2014. izmedu Geodetskog
zavoda d.d. Osijek kao kreditora kojeg je zastupao predsjednik Nadzornog odbora
Zeljko Klir i Vinka Vu&emiloviéa kao korisnika kredita proizlazi da kredit iznosi
950.073,18 kn, da je rok vracanja jedna godina sa kamatama od 3% (str. 16. spisa).

12. Vjerovnici su izravno osteceni sklapanjem nekog ugovora kad njegova
realizacija slabi moguc¢nost namirenja vjerovnika u ste€aju. Takav slucaj predstavija i
situacija kad steCajni duznik za ono $to je otudio iz imovine nije neposredno dobio
protucinidbu odgovarajuce vrijednosti.

13. Prvostupanjski sud je utvrdio da je Ugovor o kupoprodaji skloplien 31.
prosinca 2015., da je ovjeren kod javnog biljeZnika 16. veljaCe 2016., a prijedlog za
pokretanje steCajnog postupka podnesen je 5. veljaCe 2016. Privremeni stecCajni
upravitelj je utvrdio da je tuzitelj na dan 23. ozujka 2016. bio neprekidno u blokadi
168 dana u iznosu od 906.316,00 kn.

14. Prema obrazlozenju prvostupanjski sud je utvrdio da su ispunjene opcée
pretpostavke odredene u Clanku 198. stavku 1. Ste€ajnog zakona. Nadalje
prvostupanjski sud je utvrdio i da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 201. stavka 1.
to¢ke 1. Ste€ajnog zakona, jer je Ugovor o kupoprodaji sklopljen 31. prosinca 2015.,
da je ovjeren kod javnog biljeznika 16. veljale 2016., a prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka podnesen je 5. veljaCe 2016., slijedom ¢ega je utvrdio da Ugovor
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o kupoprodaji nekretnine od 31. prosinca 2015. predstavlja pobojnu pravnu radnju
koja ima za posljedicu ostecenje vjerovnika. Umjesto naplate dospjele novCane
trazbine iz Ugovora o kreditu, steCajni duznik je dobio na temelju Ugovora (i
prijeboja) o kupoprodaiji sklopljenog 31. prosinca 2015. u vlasniStvo nekretninu koju
nije mogao prodati u ste¢ajnom postupku niti nakon &etiri javne prodaje. Cinjenica da
je steCajni duznik bio u blokadi i da je nesposoban za pla¢anje u trenutku sklapanja
Ugovora o kupoprodaji od 31. prosinca 2015. bila je poznata tuZeniku jer je u vrijeme
sklapanja navedenog Ugovora bio zastupnik po zakonu duZnika, ovdje tuZitelja.
Zakljucak je prvostupanjskog suda da se tuzenik sklapanjem Ugovora o kupoprodaji
doveo u bolji polozaj jer je umjesto da vrati iznos kredita sa zateznim kamata prenio
u vlasnistvo nekretninu koju tuzitelj u ste€ajnom postupku ne moze unovciti, a Sto
ima za posljedicu i oStecenje vjerovnika.

15. Prvostupanjski sud na temelju knjigovodstveno financijskog vjestacenja
utvrdio da je dug tuzenika na dan 31. prosinca 2015. (dan sklapanja Ugovora)
iznosio 1.182.893,73 kn, odnosno upravo onoliko kolika je odredena cijena za
nekretnine iz predmetnog Ugovora o kupoprodaji od 31. prosinca 2015.

16. Prvostupanjski sud je utvrdio da Ce rezultat pobijanja biti ve¢a mogucnost
namirenja stecajnih vjerovnika, jer da do pobijane radnje nije doslo steCajna masa bi
se povecala za iznos od 1.182.893,73 kn sa zateznim kamatama. Duznik nema
naplativih nov€anih trazbina ve¢ samo nekretninu koju je dobio Ugovorom o
kupoprodaji koju za sada ne moze prodati usprkos oglasenim prodajama. Iz iskaza
steCajne upraviteljice proizlazi da je u steCajnom postupku unovéena ste€ajna masa
u ukupnom iznosu od 2.690.023,65 kn, da su vjerovnici prvog viSeg isplatnog reda
namireni s 54%, a ako bi tuzitelj uspio u ovom postupku bili bi namireni vjerovnici
prvog viseg isplatnog reda u cijelosti, a ostali djelomi¢no. Kako je razvidno da
nedostatnost ste€ajne mase, a tuzenik nije dokazao da bi i bez pobijanja postojala
moguénost namirenja stecCajnih duznika sud je prihvatio tuzbeni zahtjev.

17. Ovaj sud suprotno zalbenim navodima tuzenika smatra da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio da su ispunjene opce pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji iz odredbe ¢lanka 198. stavka 1. Steajnog zakona. Dakle, pobojna
radnja poduzeta je neposredno prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, ste€ajni postupak nad duznikom je otvoren, ste€ajna masa nije dostatna
za namirenje svih priznatih trazbina stecajnih vjerovnika, a krajnji rezultat pobijanja u
ovom postupku bio bi povecanje mogucnosti namirenja steCajnih vjerovnika, a sto je
steC€ajna upraviteljica jasno obrazloZila. Tome valja dodati da je tuZenik bio zastupnik
po zakonu duznika i nije mu moglo biti nepoznato da je trgovacko drustvo koje vodi u
blokadi i na dan sklapanja Ugovora o kupoprodaji.

18. TuZenik u Zalbi navodi da prvostupanjski sud nije cijenio priloZzene nalaze
vjestaka iz kojih proizlazi da je vrijednost nekretnine koja je bila predmet Ugovora o
kupoprodaji jednaka obvezi tuzenika po kreditu, da se prvostupanjski sud nije
izjasnio zaSto nije prihvatio nalaze vjeStaka koji su utvrdili da bi vrijednost
predmetnog zemljista iznosila preko 1.000.000,00 kn kao i da je pogreSno tumacio
prilozeno rjeSenje Porezne uprave iz kojeg proizlazi da bi vrijednost predmetnog
zemljista bila 1.182.773,38 kn.
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19. Iz obrazloZenja proizlazi da je sud izveo vjeStaCenje po vjeStaku Marku
Orkicu koji se u nalazu od 23. veljate 2018. izjasnio da prema Elaboratu o
procijenjenoj vrijednosti nekretnine na dan 16. sije€nja 2016. trziSna vrijednost iznosi
901.000,00 kn, a na dan 23. veljace 2018. iznosi 1.030.000,00 kn. Tuzenik se tijekom
postupka pozivao i na nalaz vjeStaka Marka Milasa iz veljaCe 2017. koji je nekretninu
procijenio na 3.380.000,00 kn. TuzZitelj je prilozio nalaz istog vjeStaka koji je
nekretninu procijenio na iznos od 563.000,00 kn (str. 151. spisa), a prvostupanjski
sud je utvrdio da se procjena vrijednosti nekretnina iz nalaza iz veljace 2017. odnosi
na druge nekretnine. U spisu prilezi i nalaz vjeStaka Drazena Slunjskog od 12.
veljate 2017. prema kojem je vrijednost predmetne nekretnine (pasnjaka)
procijenjena u iznosu od 493.000,00 kn (str. 26. spisa) U situaciji kada se
procijenjene vrijednosti predmetnog zemljiSta toliko razlikuju ovaj sud nalazi da je
pravilno prvostupanjski sud u tom slu€aju cijenio €injenicu da predmetna nekretnina
nije prodana ni po cijeni od 766.515,60 kn, odnosno nije prodana niti nakon Cetiri
oglasene prodaje 8to ukazuju na njenu stvarnu trziSnu vrijednost. Ovaj sud nalazi da
nije osnovan Zalbeni navod da je tuzenik tuZitelju prodao nekretninu iznimne
vrijednosti, jer u steCajnom postupku niti nakon Cetiri prodaje nije bilo interesa za
kupnju.

20. Cinjenica da je Porezna uprava prihvatila ugovorenu vrijednost predmetne
nekretnine nije odluéna za ovaj spor, a ovaj sud se slaze sa zakljuckom
prvostupanjskog da je prvenstveno posao porezne uprave odrediti i naplatiti porez.

21. Zalbenim navodima kojima osporava pravilnost vodenja stedajnog
postupka, postupanje steCajne upraviteljice, kao i navodi da su nekretnine duzZnika
prodane u bescjenje tuzenik nije doveo u pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda. Na
pravilnost odluke prvostupanjskog suda ne utjeCu ni zalbeni navod da je postupanje
Financijske agencije u blokadi duznikovog raCuna bilo nezakonito. Suprotno
Zalbenim navodima tuzenika da je u ovom slu€aju nebitno je li tuzenik znao ili nije
znao da je duznik nesposoban za plaéanje, valja navesti da je tuzenik kao zastupnik
po zakonu duznika svakako znao da je prednik tuZitelja u blokadi pa su i iz toga
razloga ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 201. stavka 1. Ste€ajnog zakona pored
Cinjenice da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnesen neposredno
poslije sklapanja Ugovora o kupoprodaiji. Tuzenik u zalbi navodi i da iznos kredita nije
nikada primio, medutim ovaj Zalbeni navod ovaj sud u kontekstu cijelog postupka
nalazi da nije osnovan. Ovaj sud nije cijenio ni zalbeni navod da bi kod eventualnog
ponistenja Ugovor o kupoprodaji jedina posljedica bi bila povrat zemljista u vlasnistvo
tuzenika, a tuzitelj bi svoju trazbinu trebao ostvarivati prema odredbama Ugovora o
kreditu.

22. Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da su
ispunjene pretpostavke iz €lanka 198. stavka 1. Ste€ajnog zakona i Clanka 201.
stavka 1. Ste€ajnog zakona za $to je dao jasno obrazlozenje kako u odnos na
odredbe koje se tiCu opcCih pretpostavki za pobijanje tako i onih koje se odnose na
pravnu radnju kojom se izravno ostecuju vjerovnici iz ¢lanka 201. stavka 1. Ste€ajnog
zakona, te je tuzenik stoga duzan vratiti u steCajnu masu iznos od 1.182.893,73 kn
na temelju Clanka 212. stavka 7. Ste€ajnog zakona.
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23. Prvostupanjski sud je pravilno donio i pobijana rijeSenja kojima je odbio
tuzenikov prigovor stvarne nenadleznosti Trgovackog suda u Osijeku kao i prijedlog
tuzenika da se u ovom postupku odluci o zakonitosti i pravilnosti ste€ajnog postupka
kao prethodnom pitanju. Tuzenik zalbenim navodima koji se odnose na nezakonitosti
u provedbi steCajnog postupka nad duznikom kao i postupanju steCajne upraviteljice,
sastav odbora vjerovnika i ,zakoniti status* Addiko bank d.d. kao razlu¢nog
vjerovnika nije doveo u pitanje pravilnost pobijanih rieSenja.

24. Odluka o parnicnom troSku sukladna je Clanku 154. stavku 1. ZPP-a i
Clanku 155. ZPP-a kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(-,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 10/15; dalje: Tarifa) koje tako
odredene troSkove je prvostupanjski sud jasno obrazlozio kako po osnovi tako i po
visini, a tuzenik konkretno ne navodi zasto drZzi da su tako odredeni troSkovi
preuveli¢ani. Sto se ti¢e broja podnesaka na koje tuzenik posebno upire u Zalbi da ih
treba najviSe biti tri valja navesti da je prvostupanjski sud tuZitelju dosudio troSak
postupka za sastav tuzbe po Tbr. 7. t. 1. Tarife i tri podneska po Tbr. 8. t. 1. Tarife
Sto je sukladno navedenim odredbama Tarife.

25. Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a
odluciti kao u izreci ove presude u tocki I. izreke Tuzenik nema pravo na naknadu
troSka za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 17.287,50 kn jer ovaj troSak nije bio
potreban radi vodenja ove parnice u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a slijedom
Cega je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude. Na temelju ¢lanka 380. toCke 2.
ZPP-arijeSeno je kao u izreci ovog rieSenja.

Zagreb, 5. prosinca 2022.
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