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U odnosu na podneske odvjetnickog drudtva Kallay i partneri o&itujem se na sljededi

Split, SukoiSanska 6

nadin:

-Glede navoda da zlorabljujem procesna oviastenja sa istim navodima se apsolutno
ne slazem.

Kao Sto sam ve¢ ranije obrazloZio u o€itavanju predanima odboru vjerovnika, i kao
$to bi bilo poznato svim vjerovnicima u ovom ste€ajnom postupku, parnicni postupci
se vode po odredbama Zakona o parniénom postupku.

Dakle, svi dokaz ukljulivsi i viestalenja se moraju predloZiti do zakljuéenja
prethodnog postupka.

Kao $§to bi vidljivo iz izvje$taja o stanju spisa, dobar dio parni¢nih postupaka u ovom
ste€ajnom postupku je zapo€et jo§ 2016 godine kada raun steajnog duznika nije
bio u blokadi.

Kako bi steajni upravitelj mogao znati da do kraja 2019 godine Op¢inski sud u Splitu
nece donijeti RjeSenje o namirenju , i odrediti iznos za pla¢anje troskova ste¢ajnog
postupka iako je drazba provedena u 2017 godini, a RjeSenje o dosudi je doneseno
2018 godine ?

Ispada da se ste€ajnom upravitelju stavlja na teret to Sto Opcinski sud ne radi svoj
posao.

Ovim putem takoder Zelim istaknuti da upravo klijenti Odvjetni¢kog drustva Kallay i
partneri d.o.o0. svojim postupanjem (zahtjevi za izuzeée ureduju¢eg sudca, zahtjevi za
izuzece predsjednice Opéinskog suda u Splita, zahtjevi za sudjelovanje u ovrénim




postupcima iako nisu stranka u postupku, te Zalbe na navedena rjesenja) zlorabljuju
procesna ovlastenja i ovrSne postupke produzuju u nedogled, iako znaju da
_zakonska osnova ne postoji za njihovo sudjelovanje u ovrnim postupcima bududi
nisu ni ovrhovoditelj ni ovrSenik.

To&no je da povremeno zbog ostalih obveza, koje ukljuéuju i druge ste¢ajne
postupke i zdravstvene probleme nisam bio u moguénosti pristupiti na sva rocista u

zakazanim predmetima, ali sam odsutnost uvijek opravdavao.

U odnosu na blokadu s osnove neplacanja komunalne naknade, isti¢em da su prvi
razgovori zapoceli jo§ 2016 godine a $§to je vidljivo iz zapisnika sa sjednice odbora
vjerovnika, medutim odvjetnicko drustvo Kallay i partneri ponovno iskrivljuje €injenice
i interpretira ih kako njima odgovara. Oslobodenje od pla¢anja komunalne naknade
NE POSTOJI!  Blokada racuna steCajnih duznika radi neplacanja komunalne

naknade je nazalost ucestala pojava u ste€ajnim postupcima, buduéi ponavljam jos

jednom oslobodenje od placanja komunalne naknade NE POSTOJI!

Cak i sa umanjenjem komunalne naknade postrojenje Adria Celika ima desetine
tisuéa m2, i jednostavno iznos komunalne naknade €ak i sa umanjenjem iznosi
tokom godina stotine tisuéa kuna.

Pa ovim putem pozivam odvjetnike iz odvjetniCkog drustva Kallay i partneri da se
odituju kako sam ja to to¢no mogao sprijeciti blokadu rauna ako se su trazbine

ovrhovoditelja:

a) Utemeljene na zakonu
b) Dospjele
¢) Na ra¢unu nema dovoljno sredstava za placanje obveza komunalne naknade.

Cinjenice se i dalje interpretiraju kako steajnom vjerovniku TECHCHOM GmbH

odgovara. Konkretno u svom podnesku navode:

VazZno je istaknuti da ponuda stecajnog vjerovnika za zakup pogona steCajnog duZnika nije prihvacena
od strane steCajnog upravitefja, ali stedajni vierovnik i dalie usmjerava napore s ciliem ponovnog
pokretania proizvodnije te pronalazi investitore, §to je steCajnom upravitelj zasigurno poznato, iako tvrdi
da popravci i odrZzavanje ne bi bili svrsishodni jer ne postoje zainteresirane osobe za pokretanje
proizvodnie.

Nije istina da odluka o zakupu pogona ste€ajnog duznika nije prihvaéena od strane
ste€ajnog upravitelja. Na kraju krajeva, ste€ajni zakon ne daje tako velika ovlastenja
ste¢ajnom upravitelju, nego o navedenom odlucuje skupstina vjerovnika odnosno



odbor vjerovnika.

Istina je da su u lipnju/ srpnju 2016 godine podnesene ponude. Na navedene
ponude je odgovoreno, te je zatrazeno od ponuditelja da dostavu relevantnu
dokumentaciju iz koje bi bila vidljiva ozbiljnost njihove ponude .

Kako ne bismo ostali samo na sferi naglabanja i iskrivljavanja €injenica dostavljam
link sa oglasne plo¢e iz koje je vidljiva ponuda :
https://le-oglasna.pravosudje.hr/objave/dokument/fc15ac0d-75e8-434f-b8f1-
ede96491889f/preuzimanje 08.07.2016. 10:00

| odgovor na ponudu :
https://e-oglasna.pravosudije.hr/objave/dokument/69431451-0186-48ef-b4 1e-
c55eadbc3e08/preuzimanije 19.07.2016. 13:57

Da li trebam dodatno pojasnjavati cijenjenom Naslovu da nakon $to sam uputio
dopis kojim trazim pojasnjenje ponude od navedenih ponuditelja, nikada nisam dobio
povratnu informaciju ? Naravno, ukoliko stec€ajni vjerovnik TECHCOM GmbH ima
dokaza da je ikada odgovorio na moj dopis i prilozio zatrazenu dokumentaciju, neka
dokaz i dostavi.

Glede navoda da bi popravci i odrzavanje pogona bili svrsishodni jer postoje
zainteresirani investitori, isti€em da smo u petoj godini stecaja, i da do danasnjeg
dana nije bilo ozbiljnog investitora koji bi izveo dubinsku analizu pogona i pokusao
zapoceti proizvodnju.

Cisto da stavim stvari u brojéani kontekst, samo za probnu proizvodnju iz koje bi bilo
vidljivo Sto je potrebno popraviti u postrojenju ili nadomijestiti, potrebno je od 7-10
milijuna kuna, prema rije¢ima sudskih vjestaka, odnosno bivsih zaposlenika
ste€ajnog duznika.

Stajalista sam da u situaciji u kojoj je C.1.O.S. u ovrSnom postupku preuzeo pola
postrojenja ste€ajnog duznika , a na drugoj polovici se vode ovrsni postupci,a
investitora nema iluzorno je rasipanje nov€anih sredstava (kojih ionako nema) bilo
kakvo popravljanje pogona, kada bi se tim nov€anim sredstvima mogli namiriti
vjerovnici.

Jer kao §to bi bilo poznato sudu, cilj i svrha steéajnog postupka je u prvom redu
namirenje vjerovnika.


https:lle-oglasna.pravosudje.hr/objave/dokumenU69431451-0186-48ef-b41e
https:lle-oglasna

Glede navoda da nisam dostavio cjelokupnu dokumentaciju iz poslovne banke
stecajnog duznika, istiéem da sam oti§ao u radunovodstvo steéajnog duznika, i
zatrazio izlist svih transakcija i prometa po svim ra¢unima ste€ajnog duznika, kao i iz
'poslovne banke ste€ajnog duznika.

Glede navoda steéajnog vjerovnika o 936.410,00 kn koji su se nalazili na radunu
stecajnog duznika 31.12.2016 a sa kojima sam trebao osigurati postrojenje, , istiCem
da se radi o novéanim sredstvima koje je doznacCio AORPS (agencija za osiguranje
potraZivanja radnika u stecaju) bivS§im zaposlenicima ste€ajnog duznika (njih cca 80-
90 koji su pokrenuli parnice radi nedopustenosti otkaza) a sa osnova osiguranja
potraZivanja radnika u ste¢ajnim postupcima. Dakle, nije se radilo nov€anim
sredstvima Adria Celik d.0.0. u ste&aju, nego se radilo o nov&anim sredstvima treéih
osoba a novci su samo isplaéeni na radun Adria Celika buduéi se radilo o isplati u
bruto iznosu, a bivi poslodavac tj radunovodstvo bivieg poslodavca je bilo duzno
obradunati sve poreze, prireze i porezne olakSice za biv§e zaposlenike, i njima
isplatiti neto iznos .

Nije se dakle radilo o novcima sa kojima sam ja mogao slobodno raspolagati,nego se

radilo 0 novcima koji su samo prolazili preko raduna Adria Celika.
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