AT

P/5261332

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

KLASA: UP/I1-471-02/24-01/188
URBROJ: 513-04-24-3
Zagreb, 10. prosinca 2024.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, O15:
18683136487 u postupku rjesavanja Zalbe poreznog obveznika Euro-Zir Dani d.o.o., Rajevo
Selo, Gunjanska 5; OIB: 92041475899 zastupanog po punomoéniku Berislavu Knez,
odvjetniku iz Vinkovaca, Nazorova 15, podnesene protiv Poreznog rjeSenja Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Vukovar, klasa: UP/1-471-02/24-01/57, ur.broj:
513-07-16-02-01/08-24-01 od 14. svibnja 2024. godine, temeljem ¢lanka 183. Opéeg poreznog
zakona (,,Narodne novine®, broj 115/16., 106/18., 121/1 9..32/20.,42/20.11 14/22.) i ¢lanka 36.
Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financi ja (,Narodne novine*, broj 97/20., 101/21.
178/23),donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
ObrazloZenje

Poreznim rjeSenjem Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Vukovar,
klasa: UP/1-471-02/24-01/57, ur.broj: 513-07-16-02-01/08-24-01 od 14. svibnja 2024. godine
(dalje: porezno rjesenje), utvrduje se za razdoblje poslovanja 1.1.-31.12.2023. godine manje
obraCunati porez na dohodak po osnovi dohotka od kapitala u iznosu od 286.423,36 € te prirez
poreza na dohodak po osnovi dohotka od kapitala u iznosu od 4.321,17 € uz koje su obveze
obracunate i zatezne kamate do 15. travnja 2024. godine te nalaZe uplatiti utvrdeni iznos poreza,
prireza i kamata, obradunati i uplatiti dalj nje kamate tekuce od 15. travnja 2024, godine do dana
uplate, provesti odgovarajuéa knjiZenja u poslovnim knjigama koja se odnose na povecanje
porezne osnovice te pobijano rjeSenje izvrsiti u roku od 8 (osam) od dana njegove kona&nosti
pri emu je porezni obveznik upozoren da ée se u suprotnom naplata izvr$iti ovrhom.

Protiv tog poreznog rjeSenja porezni obveznik Euro-Zir Dani d.o.0., Rajevo Selo,
Gunjanska 5; OIB: 92041475899, ovdje Zalitelj, uloZio je putem punomoénika pravovremenu i
dopustenu zalbu kojom porezno rjeSenje pobija u cijelosti u bitnome obrazlazuéi kako porezno
tijelo nije prihvatilo njegove argumente niti materijalnu dokumentaciju vezano za Ugovor o
skupljanju zira zakljuen s Hrvatskim $umama d.o.0., kojeg smatra fiktivno sklopljenim
pravnim poslom, iako su Hrvatske $ume platile obavljenu usluge od strane njegovih djelatnika
(tjekom nadzora su predoéeni podaci o zaposlenicima) te uzimajuéi u obzir da se radi o
drzavnoj tvrtci da stoga nije Zivotno da bi kao takva placala usluge za fiktivne pravne poslove
te uz Zalbu dostavlja popis s imenima i prezimenima osoba koje su skupljale Zir, a koji uopée
nisu bili saslusani od strane poreznog tijela.



Vezano uz racun broj 3/1/1 koji porezni nadzor nije prihvatio s obrazloZenjem kako se
nije moglo utvrditi da je roba isporucena odnosno da je kupac stekao pravo raspolaganja
navedenom robom ukazuje na propust poreznog tijela provjeriti primitak i placanje robe kod
kupca. U odnosu na zahtjev za dokumentacijom u vezi odvage robe navodi kako je op¢epoznata
ginjenica da robu prilikom isporuke vazu djelatnici Hrvatskih Suma d.o.0. te da spisu prileze
skladigne primitke kupca. U tom smislu navodi kako nije jasno zasto nije kontaktiran kupac i
da je trebalo provesti financijsko-knjigovodstveno vjestadenje. Osobito istice kako se na strani
7. obrazloZzenja poreznog rjeSenja konstatira da se u privitku izlaznih racuna nalaze
narudsbenice i skladidne primke krajnjeg kupca te obrazlaze kako su njegovi radnici skuplj ali
7ir i isti predavali krajnjem kupcu koji ih je vagao na svojoj vagi i skladistio u svojim skladisnim
prostorima te da je stoga neobjadnjivo tvrditi da se radi o fiktivnim uslugama i da usluga nije
obavljena.

Vezano za kupoprodaju nekretnine u vanknjiznom vlasnistvu koju je 2017. godine
kupila Helena Dobrini¢ obrazlaze kako je u istu izvrSeno ulaganje te da su trzisne cijene porasle
i uz zalbu dostavlja elaborat o trzi¥noj vrijednosti nekretnine izraden od strane stalnog sudskog
vjestaka za procjenu nekretnina, ing. grad. Ive Caéié iz Zupanje koji nekretninu procjenjuje na
952.000,00 eura. Stoga smatra pausalnom i ni¢im dokazanom teza da je smisao razlike u cijeni
bio prikriti isplatu novea za siro-ratuna u iznosu od 630.000,00 cura, kada tu tezu uspjesno
pobija prilozeni elaborat o procjeni. Istice kako je Ugovor valjan, prijavljen poreznoj upravi te
je placen i porez na promet nekretnina te kako je pravno nejasna i nerazumljiva kvalifikacija da
je Ugovor raden pod ,,nedefiniranim okolnostima®, koja ne moZze pravno egzistirati.

Isti¢e kako ostaje nejasno i nerazumljivo tvrditi da nekretnina u Splitu ne postoji u
vlasnistvu Helene Dobrinki¢ i Zijada Pezerovic¢a samo zato &to isti nisu uknjizeni kao vlasnici

u zemljisnim knjigama, apsolutno zanemarujuéi pravni slijed prezentiranih Ugovora, kao i
posjed iste nekretnine.

Vezano za predocene pozajmice od strane knjigovodstva navodi kako ostaje nejasno i
nerazumljivo zadto se sada tvrdi da iste nisu prezentirane zbog Cega predlaze sasluSanje

knjigovode gosp. Milana Keleve da on posvjedo¢i kako su predmetne pozajmice prezentirane
djelatnicima koji su provodili porezni nadzor.

Predlaze porezno rjesenje ukinuti u cijelosti i vratiti predmet na ponovni postupak te
predlaze odgodu izvrienja rjeSenja do pravomocnog okonc¢anja postupka po izjavljenoj Zalbi
buduéi iz poreznog rjesenja proizlazi da ce se krenuti u prisilnu naplatu bez obzira na ulozenu
zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ministarstvo financija, Porezna upravd, Podru¢ni ured Vukovar kao nadlezno
prvostupanjsko porezno tijelo (dalje: porezno tijelo) temeljem Obavijesti o poreznom nadzoru,
Klasa: 471-02/24-01/37, ur.broj: 513-07-16-24-01 od 6. veljate 2024. godine te Zakljucka,
Klasa: 471-02/24-01/37, ur.broj: 513-07-16-02-01/08-24-04 od 13. ozujka 2024. godine kod
7alitelja je obavilo nadzor poreza na dodanu vrijednost za razdoblje 1.10.-31.10.2023. godine
te poreza na dohodak i doprinosa za obvezno osiguranje za razdoblje 1 .1.-31.12.2023. godine
o &emu je sastavilo Zapisnik 0 obavljenom poreznom nadzoru, klasa: 471-02/24-01/37, ur.broj:
513-07-16-02-01/08-24-14 (dalje: zapisnik) od 15. travnja 2024. godine na koji je zalitel]
podnio prigovor te je nakon njegova neusvajanja donijelo ovdje pobijano porezno rjeSenje.



Nadzorom je utvrdeno kako je Zalitelj ispostavio( pet ra¢una po stopi PDV od 25%
drustvu Hrvatske $ume d.o0.0., Zagreb, OIB 69693144506 (podruznice Pozega i Vinkovei —
dalje: HS d.d.) za usluge skupljanja Sumskih plodova zir-hrast luznjak i hrast kitnjak (racuni na
stranici 7. poreznog rjesenja) narudzbenice, skladiSne primke HS d.d. i dozvole za prikupljanje
sjemenskog materijala ukupne koli¢ine od 99.775 kg te kako je ukupni iznos racuna 552.862,71
€ uz pripadajuci pdv od 110.572,51 €. Porezno tijelo medutim obrazlaze kako uz formalno
ispravne ragune Zalitelj nije dostavio primke na vlastito skladiste, otpremne dokumente sa
skladista, odvage, trodkove prijevoza djelatnika do mjesta skupljanja Zira te troSkove prijevoza
sira do narugitelja (kupca) iz koje bi se dokumentacije moglo spoznati da je usluga obavljena i
te podatke usporediti s podacima na izlaznim ratunima kao i na priloZzenim skladi$nim
primkama te uz primjenu odredbe ¢lanka 79. stavak 11. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
utvrduje kako Zalitelj duguje na racunima iskazani iznos pdv-a.

Dalje je izvr$en uvid u izvode Ziro-ratuna zalitelja te utvrdeno kako je vlasniku drustva,
Zijadu Pezerovi¢u, ukupno isplaceno 710.000,00 € od &ega 100.000,00 € na ime isplate
akontacije dohotka za §to nadzoru nije predo¢io obracun dohotka od kapitala na ime izuzimanja
novea od strane vlasnika, zatim 60.000,00 € na ime isplate akontacije dobiti za Sto nadzoru nije
predo¢io Odluke o raspodjelu dobiti vlasniku drudtva i nije obratunao porez na dohodak od
kapitala, zatim 220.000,00 € na ime isplate dividende iako zalitelj nije dionicko drustvo te
iznosa od 80.000,00 € na ime povrata pozajmica za Sto nadzoru nije predotio Ugovore o
pozajmicama.

U vezi isplate iznosa od 250.000,00 € porezno tijelo utvrduje kako je to bilo na temelju
predugovora za kupoprodaju nekretnine u ulici Borisa Papandopula 9 i 11 na zk. estici 436/1
i kat. Gestici 7864/2 k.o. Split, sklopljenog 1. sije¢nja 2023. godine izmedu Zijada Pezerovica
iz Rajeva Sela, Gunjanska 5, OIB: 9351209377 kao prodavatelja i Eko-Zir Dani d.o.o.
zastupanog od Ervina Pezerovica- direktor (sin Zijada Pezerovica) iz Rajeva Sela, Gunjanska
5, OIB: 41203618945 za iznos od 1.350.000,00 € koji ¢e biti pla¢an periodi¢no do 31. prosinca
2025. godine. Za predmetni predugovor se utvrduje kako nije ovjeren kod javnog biljeZnika.

Zatim je izvr3en uvid u Ugovor o darivanju nekretnine, sklopljen 31. prosinca 2022.
godine izmedu Helene Dobrinki¢ (ranije udane Pezerovié; biva supruga Zijada Pezerovica) iz
Zupanje Brace Radi¢ 66, OIB: 973 73374435 kao darovatelja i Zijada Pezeroviéa iz Rajeva Sela,
Gunjanska 5, OIB: 9351209377 kao obdarenika, koji isto tako nije ovjeren kod javnog
biljeznika niti je bio prijavljen poreznoj upravi. Utvrduje se i ginjenica kako u trenutku
sklapanja ugovora Helena Dobrinki¢ nije viSe bila u braku sa Zijadom Pezerovi¢ jer je brak
prestao 3. studenog 2020. godine.

Temeljem Obavijesti o utvrdivanju ¢injenica bitnih za oporezivanje od 27. oZujka 2024.
godine, Helena Dobrinki¢ dala je izjavu i dostavila Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 16.
kolovoza 2021. godine (potpisnici su Helena Dobrinki¢ kao zakupodavac te Zalitelj kao
zakupoprimac) te predmetni Ugovor o darivanju nekretnine, za koje ugovore porezno tijelo
utvrduje kako takoder nisu ovjereni te kako nije dokazana ginjenica prava vlasniStva Helene
Dobrinkié¢ nad nekretninom za koju je dostavljen ugovor o zakupu poslovnog prostora.

Vezano uz predmetni ugovor o zakupu poslovnog prostora porezno tijelo utvrduje da
osim §to nije ovjeren nije bio niti prijavijen u poreznoj upravi dok je provjerom kroz ISPU
utvrdena &injenica kako je Helena Dobrinki¢ prijavila 1. sije¢nja 2021. godine davanje u zakup
poslovnog prostora u Splitu, Borisa Papandopula 9, drudtvu Euro-7ir d.0.0. iz Zupanje, Rajevo



Selo, Gunjanska 34, OIB 43478071568 (u vlasniStvu Zijada Pezerovica koje je brisano prema
rjesenju Trgovagkog suda u Osijeku Tt-22/4916-2 od 2. lipnja 2022. godine) te da stoga isti
prostor nije mogla dati u najam i zalitelju zbog Cega ga smatra nevjerodostojnim dokumentom.

Porezno tijelo vrdi uvid u Izvadak iz zemljisne knjige Opcinskog suda u Splitu
Zemljisnoknjiznog odjela Split, ZK ulozak broj 15038 za predmetnu nekretninu u ulici Borisa
Papandopula 9 i 11, zk. Cestici 436/2 i kat. Cestici 7864/2 k.o. te utvrduje kako kao vlasnici
nikada nisu bili uknjizeni Helena Dobrinki¢ (ranije Pezerovi¢) niti Zijad Pezerovi¢ niti na
nekretnini postoji teret Helene Dobrinki¢ (ranije Pezerovi¢) ni Zijada Pezerovica.

Uvidom u zatrazena i dostavljena uvjerenja Drzavne geodetske uprave, Podrucnog
ureda za katastar Split od 28. ozujka 2024. godine, porezno tijelo utvrduje kako nije vidljivo da
su Helena Dobrinkié i Zijad Pezerovi¢ upisani u katastarskom operatu na podru¢ju za koje
evidenciju vodi Odjel za katastar nekrenina Split.

Dalje se utvrduje kako je Zalitelj povezan sa Zijadom Pezeroviéem kroz vlasni¢ku
strukturu (100 % vlasnik) i odgovornu osobu Ervina Pezerovi¢a (sin Zijada Pezerovica), ¢ime
je Zijad Pezerovi¢ imao izravnu kontrolu nad drustvom i njegovo poslovanje prilikom sklapanja
Predugovora o kupoprodaji nekretnine od 1. sije¢nja 2023. godine kada je ugovorena cijena bila
15,34 puta veéa od cijene koju je za istu nekretninu platila njegova bivsa supruga temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 29. ozujka 2017. godine za 88.000,00 €, a on istu stekao
besplatno sukladno Ugovoru o darivanju nekretnine od 31. prosinca 2022. godine.

Buduéi kako zalitelj nije obrazloZio razlog kupnje nekretnine za ovako ugovorenu cijenu
od povezane osobe te kako Helena Dobrinki¢ i Zijad Pezerovic nisu bili upisani kao vlasnici
nekretnine porezno tijelo zakljuduje kako nije dokazan niti poslovni odnos da bi predugovor
porezno bio priznat kao i kod drugih osoba (ne povezane osobe) koje bi pod istim ili sli¢nim
okolnostima ugovorili uvjete kupoprodaje, ali i da je sklapanje Predugovora o kupnji nekretnine
bio prividan pravni posao kojim se nastajalo prikriti izuzimanje novea iz drustva u neposlovne
svrhe, a koji prikriveni posao podlijeZe oporezivanju. Nadzorom je priznat trosak od 80.000,00
€ na ime povrata pozajmica zbog ¢ega je utvrdena razlika koja podlijeze oporezivanju u iznosu
od 630.000,00 €.

[sto se tako utvrduje izuzimanje novca na dan 2. prosinca 2023. godine u iznosu od
24.000,00 € iz drustva u neposlovne svrhe koje podlijeZe oporezivanju na ime placanja najma
nekretnine u 2022. i 2023. godini, ispla¢enog Heleni Dobrinki¢ temeljem nevjerodostojnog
Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 16. kolovoza 2021. godine koji je takoder sklopljen
kao prividan pravni posao.

Isplatu noveca sa Ziro-ratuna u ukupnom iznosu od 654.000,00 € (630.000,00 € +
24.000,00 €) porezno tijelo smatra izuzimanjem imovine za privatne potrebe (skrivene isplate
dobiti) od strane odgovorne osobe Ervina Pezerovica, Rajevo Selo, Gunjanska 5. OIB:
41203618945 — direktor, te utvrduje obvezu poreza na dohodak od kapitala s osnove izuzimanja
imovine na teret dobiti tekuéeg razdoblja utvrdena nadzorom u iznosu od 286.423,36 € te
obvezu prireza poreza na dohodak od kapitala u iznosu od 14.321,17 €, odnosno ukupno
300.744,53 €.

U zakljutku porezno tijelo ukazuje kako je novac uplacen od strane HS d.d. zavr$io na
privatnom ra¢unu Zijada Pezerovic¢a kao osnivaca drustva zalitelja jer postoji dokazani novcani



tijek i jer su isplate prema njemu te prema Heleni Dobrinki¢ prikrivene sklopljenim prividnim
pravnim poslovima.

Spisu predmeta prilezi rjeSenje istog poreznog tijela, klasa: UP/1-471-02/24-01/57,
ur.broj: 513-07-16-02-01/11-24-05 od 28. listopada 2024. godine o ispravci pogreske buduci je
u izreci poreznog rjeSenja pogresno iskazan iznos prireza porezu na dohodak od 4.321,17 €,
umjesto &ega treba stajati iznos od 14.321,17 €.

U nastavku se ocjenjuju Zalbeni navodi.

Prema odredbi ¢lanka 65. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine™, broj 115/16.,
106/18., 121/19., 32/20., 42/20. i 114/22. — u nastavku ,,OPZ*) knjigovodstvo se mora voditi u
skladu s propisima i na nadin da stru¢na treca osoba moze u primjerenom roku steci pregled
nad poslovanjem poduzetnika te nastankom, razvojem i okonéanjem poslovnih dogadaja.

Prema odredbi &lanka 65. i ¢lanka 66. stavak 1., 2. i 4. OPZ-a knjiZenja i druga
cvidentiranja treba obavljati potpuno, to¢no, pravodobno i uredno. Biljezenje podataka u
poslovne knjige mora se temeljiti na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama.
Smatra se da je isprava za knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto 1
yrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, $to znadi narav, vrijednost i vrijeme
nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja
potpuno i istinito odraZava nastali poslovni dogadaj.

Nacelo dokumentiranosti osobito se propisuje i odredbama &lanka 7. do 9. Zakona o
ra¢unovodstvu (,,Narodne novine®, broj 78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20., 47/20. i
114/22.).

Prema odredbi ¢lanka 183. stavak 1. OPZ-a u zalbi treba navesti porezni akt protiv
kojega se podnosi zalba i zalbene razloge zbog kojih se zahtijeva ponistenje, izmjena ili
ukidanje toga poreznog akta, te dokaze kojima se Zalba obrazlaze.

Na 7albene navode kojima Zalitelj ukazuje na argumente i materij alnu dokumentaciju
kojom je u tijeku postupka dokazivao stvarno izvriavanje usluga po ratunima koje je fakturirao
Hrvatskim $umama d.d. i kojima obrazlaZe kako su njegovi radnici skupljali Zir i isti predavali
krajnjem kupcu koji ih je vagao na svojoj vagi i skladistio u svojim skladi$nim prostorima, a
sto dokazuju sklopljeni ugovori, dozvole, narudzbenice te skladidne primke, odgovara se u
nastavku.

Nije sporno da je Zalitelj imao zaposlene djelatnike, $to potvrduje i popisom 18 radnika
s imenima i prezimenima koji su kod njega bili zaposleni tijekom 2023. godine, medutim ovo
tijelo smatra kako ipak nedostaje dokumentacija u smislu prethodno navedenih zakonskih
odredbi koja bi dala jasan uvid trecoj strucnoj osobi u njihov rad i u€inak u nekoj jedinici
vremena kao i uvid u trogkove koji su morali nastati za Zalitelja (prijevoz radnika, prijevoz Zira)
jer nisu potpuno razvidne stvarno prikupljene koli¢ine zira buduéi su na ra¢unima, koje je
7alitelj ispostavio, naznadene velike kolicine ispostavljenih sumskih plodova (Zir - hrast luznjak
i hrast kitnjak) koje u jednom danu realno nisu mogle biti skupljene i taj isti dan predane kupcu
HS d.d.. O ovim navodima poreznog tijela Zalitelj niti sada u Zalbi ne daje jasne odgovore niti
iznosi svoj osvrt na ovakve zakljucke.



Iz podataka koji su medutim predodeni tijekom nadzora proizlazi kako Zalitelj nema
skladiste niti je bilo potrebe skladistiti plodove koje je direktno predavao kupcu pa stoga niti da
bi imao dokumentaciju vezano za vlastito skladistenje. Ovakav se zakljuéak namece upravo i
zbog Cinjenice da je uz ratune dostavio i skladisne primke, da je roba dakle izvagana od strane
HS d.d. te da su raduni placeni, a u nedostatku ikakvih dokaznih radnji kod samog kupca (kako
to navodi i Zalitelj)) ovo tijelo ne nalazi utvrdene nepravilnosti u pogledu podataka i
dokumentacije kakvu je Zalitelj i dostavio poreznom tijelu, a osobito ne u smislu prividnosti
pravnog posla. Ovakav je stav ovo tijelo zauzelo isklju¢ivo temeljem spisa u sadrzaju kakvog
je zaprimilo.

Medutim valja ukazati kako ovo tijelo ne nalazi smisao u ocjeni i analizi dokumentacije
koja se odnosi na usluge skupljanja Sumskih plodova Zir-hrast luznjak i hrast kitnjak jer
poreznim nadzorom racuni, koje je Zalitelj ispostavio kupcu HS d.d., nisu osporeni niti je zalitelj
zaduZen za pdv po ra¢unima koje je izdao svom kupcu.

Ono $to je jedino bitno kod ocjene zakonitosti utvrdenih obveza u predmetnom
poreznom nadzoru jest noveani tijek odnosno da je na Ziro-ratunu Zalitelja uplacen novac od
strane HS d.d. kasnije bio izuzet u neposlovne svrhe, s kojim se ocjenama ovo tijelo u
potpunosti slaZe $to i obrazlaze u nastavku. Stoga predmetni Zalbeni navodi, iako osnovani, ne
utjeCu na pravilnosti i zakonitost utvrdivanja poreznih obveza po osnovi izuzimanja novca.

U vezi Zalbenih navoda kako je Helena Dobrini¢ 2017. godine kupila nekretninu u
vanknjiznom vlasnistvu, da je u istu izvr§eno ulaganje i da je zbog porasta trZignih cijena
nekretnina i procijenjena na 952.000,00 eura od strane stalnog sudskog vijestaka za procjenu
nekretnina, ing. grad. Ive Cadi¢ iz Zupanije valja ukazati kako nije sporno da je trzi$na vrijednost
nekretnina u stalnom porastu te da je i inace sudski vjestak, stru¢njak kojem svoju vjeru
poklanja i sud te u takvu procjenu ovo tijelo nema namjeru ulaziti jer za to nije mjerodavno.

Medutim ono $to je iz te procjene evidentno je datum procjene, 4. lipnja 2024. godine
dok je za predmetnu nekretninu Predugovor za kupoprodaju sklopljen 1. sije¢nja 2023. godine.
Nadalje, Zalitelj ¢e za tu nekretninu isplatiti 1.350.000,00 € $to je opet vise i od procijenjenc
vrijednosti. U procjeni se navodi datum o€evida 1. veljate 2023. godine i samovlasnik Helena
Pezerovi¢, Rajevo Selo, Gunjanska 5, OIB: 97373374435, a narucitelj procjene je zalitelj. Ako
je dakle zalitelj dana 1. sije¢nja 2023. godine sklopio predugovor sa Zijadom Pezeroviéem
kojem je ta ista nekretnina darovana prije toga, onda podatak o samovlasniku Heleni Pezerovi¢
nije istinit (ukoliko je brak prestao 3. studenog 2020. godine tada niti podatak o njezinu
prezimenu nije to¢an). Dakle Helena Dobrinki¢ nikada niti nije bila uknjiZena na predmetnoj
nekretnini kao niti Zijad Pezerovi¢. Nije jasan niti naveden podatak pod Z.K. izvadak - Opéinski
sud u Vinkovcima, ZK odjel Zupanja buduéi se radi o poslovnom prostoru u Splitu. Isto tako
toj procjeni ne prilezi ZK izvadak iz kojeg su i preuzeti podaci navedeni u procjeni. Dakle niti
ove osnovne podatke u procjeni nije moguce provjeriti ili su netoéni.

Ugovori i poslovni odnosi izmedu povezanih osoba porezno ¢ée biti priznati samo onda
ako bi i druge osobe koje nisu u takvom medusobnom odnosu pod istim ili sli¢nim okolnostima
utvrdile takve ugovorne uvjete ili uspostavile takve poslovne odnose, sukladno odredbi ¢lanka
49. stavak 3. OPZ-a. Ovdje se evidentno radilo o sklapanju (pred)ugovora uz uvjete kakvi se
ne mogu ocijeniti uobi¢ajenim obzirom na vrlo visoku cijenu te sklapanje ugovora s osobom
koja nije uknjizena kao vlasnik, a koje okolnosti ovo tijelo moZe smatrati da ne bi bile
prihvatljive osobama koje nisu u takvom povezanom odnosu.



Nije sporna ¢injenica kako Zijad Pezerovi¢ nije upisan kao vlasnik nekretnine u trenutku
sklapanja predugovora na dan 1. sije¢nja 2023. godine sa Zzaliteljem kao Sto nije bila uknjiZena
niti njegova bivéa supruga u trenutku sklapanja Ugovora o darivanju nekretnine od 31. prosinca
2022. godine sa Zijadom Pezerovic.

Uz sklapanje pravnog posla (ugovor, darovanje itd.) kao fitulus, uvjet stjecanja prava
vlasnistva njegova je uknjizba u zemljisnu knjigu kao modus, $to proizlazi iz odredbe ¢lanka
120. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*, broj 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10.,
143/12., 94/17. - sluzbeni pro¢idceni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni procisceni tekst).

Zalitelj u prigovoru na zapisnik ukazuje na sudsku praksu koja neovjereni pisani ugovor
smatra valjanim i zakonitim pravnim temeljem posjedovanja ukoliko su ispunjene ugovorne
obveze preuzete tim ugovorom §to ovo tijelo ne spori medutim u tom se slu¢aju pravo vlasnistva
steklo na temelju konstitutivne te pravomoéne odluke suda koji je prethodno utvrdio ¢injenicu
posjeda i izvriavanja ugovornih obveza, a $to ovdje nije bio slucaj.

Isto je tako potrebno ukazati i kako od stranc Zalitelja nikada nije dokazano da je nakon
sklapanja Ugovora o darivanju nekretnine od 31. prosinca 2022. godine nekretnina bila predana
u neposredan posjed Zijadu Pezeroviéu obzirom da taj ugovor nije bio javnobiljeznicki ovjeren,
a §to bi znacilo da je taj pravni posao moguée i nistav sukladno obrazloZenju iz odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj U-I11/891/2006 od 2. prosinca 2009. godine.

Medutim treba spomenuti vaznu &injenicu kako je izmedu zalitelja i Zijada Pezerovica
bio sklopljen tek predugovor, a ne dakle i glavni ugovor. Zalitelj je ve¢ u prigovoru na zapisnik
istaknuo kako je, citat: ,,nova upravna praksa da Porezna uprava vise ne obracunava porez po
predugovoru veé po glavnom poslu odnosno glavnom ugovoru te ako netko od stranaka i ovjeri
predugovor i biljeznik ga dostavi Poreznoj upravi, u tom slucaju Odjel za promet nekretnina
ne vodi postupak naplate poreza, ve¢ Ceka glavni ugovor — zavren citat. Dakle niti prema
poreznim propisima ne dolazi do prometa nekretnina ni nastanka porezne obveze u trenutku
sklapanja predugovora nego tek u trenutku sklapanja ugovora ili drugog pravnog posla kojim
se nekretnina stje¢e sukladno odredbi ¢lanka 16. stavak 1. Zakona o porezu na promet
nekretnina (,,Narodne novine*, broj 115/16.1 106/18.).

Predugovor je dakle ugovor kojim se preuzima obveza sklapanja drugog, glavnog
ugovora te stranke onda nece preuzimati obveze koje su predmet glavnog ugovora jer u
protivnom sklapaju glavni ugovor neovisno o tome kako je ugovor nazvan Sto ovdje nije bio
slutaj budu¢i da zalitelj nije dokazao stupanje u posjed nekretnine (nakon sklapanja
predugovora, ali niti ranije temeljem ugovora o zakupu od 16. kolovoza 2021. godine koji je
pravilno ocjenjen kao nevjerodostojan dokument) te njezino koristenje u poslovne svrhe, niti je
kupnju iste proknjiZio u svojim evidencijama jer o tome ne dostavlja nikakve dokaze $to samo
govori u prilog i zakonitost ocjene poreznog tijela o prividnosti pravnog posla sklapanja
predugovora kojim se zapravo prikriva izuzimanje novea u neposlovne svrhe od strane vlasnika
drustva.

Zalitelj smatra pausalnom i ni€im dokazanom tezu da je smisao razlike u cijeni
nekretnine bio prikriti isplatu novea za Ziro raduna u iznosu od 630.000,00 eura, kada tu tezu
uspjesno pobija priloZeni elaborat o procjeni o cemu valja ukazati kako isplatu novca za Ziro
raéuna u ukupno navedenom iznosu &ini i isplata 100.000,00 € na ime akontacije dohotka,
60.000,00 € na ime akontacije dobiti te 220.000,00 € na ime dividende. To¢no je kako porezno



tijelo na stranici 13. poreznog rjesenja obrazlaze da razliku isplata od 630.000,00 € zalitelj nije
opravdao kroz Predugovor o kupoprodaji nekretnine od 1. sijecnja 2023. godine, ali medutim
tim dokazom niti nije mogao opravdavati isplate za koje je pod opisom svrhe doznake navedena
akontacija dohotka, dobiti odnosno dividendi. Za isplate u navedene svrhe zalitelj nije predocio
nikakve dokaze niti zalbom osporava nadzorom utvrdene ¢injenice.

U vezi prijedloga oko saslusanja knjigovode u vezi prezentiranja pozajmica djelatnicima
koji su provodili porezni nadzor ovo tijelo utvrduje kako nadzorom nisu osporene isplate na
ime vracanja pozajmica Zijadu Pezerovicu u ukupnom iznosu od 80.000,00 € za koje se isplate
navodi kako ih je Zalitelj opravdao.

U dijelu zalbe zalitelj je postavio prijedlog odgode izvrSenja poreznog rjeSenja uz
obrazloZenje kako 7alba ne odgada njegovo izvrenje §to nije tocno jer Zalba odgada izvrienje
poreznog rjeSenja donesenog u ispitnom postupku sukladno odredbi ¢lanka 186. stavak 1. OPZ-
d.

Kako je prvostupanjsko porezno tijelo pravilno i u dovoljnoj myjeri utvrdilo ¢injeni¢no
stanje i pravilno primijenilo materijalne propise dok zalitel] svoje navode ni¢ime ne dokazuje, ovo
tijelo ne nalazi da bi pobijanim rje$enjem bio povrijeden zakon na njegovu Stetu, te je zbog svega
iznijetog valjalo temeljem odredbe Glanka 116. tocke 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(..Narodne novine*, broj 47/09. i 110/21.), a u svezi sa ¢lankom 4. Opceg poreznog zakona
(,,Narodne novine®, broj 1 15/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20. i 114/22), rijesiti kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba, ali s protiv istog moze pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudu u Osijeku, Trg A. Starceviéa 7/1L Osijek u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja.

Dostaviti:

1. Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podru¢ni ured Vukovar,
uz povrat spisa i dva primjerka rjeSenja
s tim da oznageni primjerak
putem punomoénika uruci Zalitelju,

3. Pismohrana, ovdje.



