
iitiltilil tililililtiltilil11ililtil iliiililil1tililtiliilililIilililil1ilItil iltililil]

P/5261332

REPUBLIKA HRVATSK,{
MINISTARSTVO FINANCIJA

Samostalni sektor za drugostupanj ski
upra\,,ni postupak

KLASA: UP/II-471-02 I 24-0U tB8
URBROJ: 513-04-24-3
Zagreb, 10. prosinca 2024,

. ^ -^^ _ 
y,rllr]u^tuo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Otb:

llf^t 
r tj.9l11 

I O":,"pk! rjesavanJa_zalbe po.eznog obveznii<a Euro_z'ir Oani d.o.o., na,1.evo)ero. LiunJaoska 5; OIB| 92041475999 zastupanog po punomodniku Berislavu Knez,
odvjetniku iz Vinkovaca, NMorova 15, podnesene protiu poreznog rjeSenia Ministarstva
T:":11,-P"-.":i: lplave, 

podrudnos ureda Vukolar, klasa, upn_ql\_62)zi_itrn7, ur.broj:5lJ-07 l6-02,01 08 24 0tod l4 s-vibnja 20.24. godine. temeljem aldnka | 8.}. Opceg poreTnog
zaxona (..Narodne novine,.. broj I l5 16.. 106 Ig.. l2l,l|9.. ]2/20..42,20. ; I la,)2.1 i-elanka 3o.
Uredb€ o nnutamj em ustrojst\.,u Minista.stva financija (,,Narodne n o-n"^, i*1 Sl tZO., lOt tZt .i78123).donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

, ObrazloZenje

_ Poreznim rjesenjem Ministarstva financija, porezne uprave, podrudnog ureda Vukovar,
kl.as.a: UP/I-471-02124-01/57, ur.broj: 513 -07, t 6_02_01/08_2a_Ot oa t+. svib-nja 2024. godine
(dalje: porezno teienje), utvrduje se za razdoblje posiovanja l.r.-3r .12.202i. godine manje
obradunati porez na dohodak po osnovi dohotka od i<apitala u iznosu od 2g6.42336 € te prirez
poreza na dohodak po osnovi dohotka od kapitala u iznosu od 4.321,11 € uz koje su otveze
obradunate i zatezne kamate do 15. travnja2024. godine te nalaie uplatiti utvrdeni iznos poreza,p reza i kamata, obradunati i uplatiti daljnje kamate tekude od 15. tavnja 2024. godine <io dana
uplate, provesti odgovarajuia knjiZenja u poslovnim knjigama koja se odnose na povecanJe
porezne osnovice te pobijano desenje izvrsiti u roku od g (osam) od dana njegove konadnosti
pn cemu Je poreznt obveznrk upozoren da ie se u suprotnom naplata izvriiti ovrhom.

^ l-t1t ]98 poreznog rjesenja porezni qbveznik Euro-Zir Dani d.o.o., Rajevo Selo,
Gunjanska 5:.OIB I q204 

I 47589q. ovdje Zalitelj, uloZio je putem punomoinika pravovremenu r

::li l:1" 
2".1b" 

l-"J"m 
porezno rjesenje pobija u cijelosti u bitnome obrazlaZuii kako porezno

ruelo.nU€ pnhvafilo nJegove argumente niti materijalnu dokumentaciju vezano za Ugovor o
skupljanju Zira zakljuden s Hrvatskim Sumama d.o.o., kojeg r-ut u fiktiuoo sklopljenim
pravnim poslom, iako su Hrvatske Sume platile obavljenu uslugi od strane njegovih djelatnika
ftij,ekom nadzora su predoaeni podaci o zaposlenicima) te rlimajudi u olbzlr aa se radi o
orTavnoj lwtcr da stoga nle Zivolno da bi kao rakva placala usluge za filljlne pra\ ne poslove
te uz_Zalbu dostavlja popis s imenima i prezimen ima osoba koje-su skupljale zir, a koji uop6e
nisu bili saslusani od stane poreznog Iijela.



Vezano uz radun broj 3/1/1 koji porezni nadzor nije prihvatio s obrMf-oZeniem kako se
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skladisne primitke kup"o U to- "-"to "uiodi 
kako nije jasno zaito nije kontaktiran kupac 1
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privitkLr izlaznih- raduna nalaze

narud/]eniceiskladi.n"prt.*"*ru1n1"-g-topcateobrazlazekakosunjegoviradniciskupljali
Zir i isli preda\ ali Lrdjnl"* I uptu rol' 
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o fiktiwim uslugama i da usluga ntle

obavljena

Ve/ano za kupoprodaju nekretnine u \anknji)nom 'l?'ll-lli l:ll,l"" 
20l7 Podinc

kuDila Helena Dob ni6 obrazlaZe kanole u istu izvrSeno ulaganjete da su trZiSne ciiene pomsle

i u; zalbu dostavlia elaborat o trzisnoi 
'lr-ijlJn'oJ 

n"k'"tninJi"uden od.strane stalnog sudskog

'}l,lft i :il;;jil ;i,';;,.t1"1"1i'"f ,*:J;;L';:iltf'.|i""-ffji#.#ii:i:'Fi
952.000,00 eura Stoga smatra pausaln
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l: ffi;;;il;; ;;i ',nedefiniranim 
okolnostime" koja ne moze pravno eszistirati'

lsliae kako ostaje nejasno i nerauumljivo trrditi da nekr,etnina.u.Split'r ne po"toji u

vlasnistvu Helene Dobrinkii i Zijada Pezerouitu 'uto 'u'o'*to 
isti nisu ukrjiTeni kao vlasnict

u zemijiSnim knjigarna, apsolutno '-"t":"eipt""ti 
slijed prezentimnih Ugovora' kao i

posjed iste nekretnine'

Vezano za predodene pozajmice od strane knjigovodstva navodi kako ostaie nejasno i

nerazumliivo zasto se sada tt'di d;;;;;-;;;"itirane 'hog 
dega predlaZe saslusanie

kniigovode gosp Milana r"teue oa ol!;sq"joii kato 
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pt"Otetne pozajmice prezentirane

llJiitnl"l.u roji su provodili porezni nadzor'

Prcdlaze porezno rjesenje ukinuti u cijelosti i vlatiti p:"d-"1 TJ:l*ti 
postupak te
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iz poreznog rjesenja proizlazl

Zalbu.

Zalba nije osnovana'
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Zupisnik o obavlienom ooreznom nad/ol'Ll' Klaca: 4 / r-vz

s13-01-r6-02-O1/08-24-14 (dalje: )"pitiii .i ti travnja 2024 godine na koii je ialitelj

podnio prigovor teje nuton oj"go"uT"o'*jan;u aoni;"lo oudl" pobijano porezno rjeienje'
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Nadzorom je utvrdeno kako je zalitelj ispostaviofpet raduna 'po-stopi PDV od 25%

drustvu Hrvatske Jume d.o.o., zagreb, OIe GSSgztl+soS (podruznice PoZega i Vinkovci

aatp; aS aa; za,]stuge skupljanji iumskih plodova zit-hrast-luznjaki hrast kitnjak (raduni na

strinici 7. poieznog rjiieniaj narudZbenice, skladiSne primke HS d d i dozvole za pdkupljanje

rj"-" t"i t""toli"f" ukupne kolidine od 99 775 kg te kakoje ukupni iznos raduna 552 862'71

E ", p.ip"iarei pau oa ito.slz,st € Porezno tijelo medutim. obrazlaze kako uz fomalno

ispravne raeune ialirelj nije dostavio primke na vlastito skladiste, otpremne dokumeDte sa

skladista, odvage, troskove prijevoza djelatnika do mjesta skuplj anj a Zira te troikove pruevoza

zitu Oo nuruiitiju Grpca) iz koje bi se dokumentacije moglo spoznati daje usluga obavljeqal

te podatke .rspo.",liti s podacima na izlaznim radunima kao i na priloZenim skladiSnim

p.iltu.u t" o, pti-jenu odredbe dlanka 79. stavak l l Zakona o porezu na dodanu wijednost

utvrduje kako Zalitelj duguje na raiunima iskazani iznos pdv-a'

Daljeje izvrden uvid u izvode Ziro-raduna Zalitelja te utvrdeno kako je vlasniku druStva'

Zijadu Peierovidu, ukupno isplaieno 710.000,00 € od dega 100000,00 € na ime isplate

J'ontacije dohotka.ta Sto nadzoiu nije predodio obradun dohotka od kapitala na ime izLrzimanja

novca oi stane vlasnika, zatim 60.000,00 € na ime isplate akontacije dobiti za Sto nadzoru nije

piedoeio Odluke o raspodjelu dobiti vlasniku druStva i nije obradunao porez na dohodak od

lapitala, zatim 220.00b,00 € na ime isplate dividende iako Zalitelj nije dionidko druitvo te

iznosa od 80.000,00 € na ime povrata pozajmica za Sto nadzoru nije predodio Ugovore o

pozaJmlcama.

U vezi isplate iznosa od 250 000,00 € porezno tijelo utvrduje kakoje to bilo na temelju

predugwora ta i<upoprodaju nekretnine u ulici Bodsa Papandopula 9 i 11 na zk destici 436/1

i tt. i".,i"i z8e+l) k.o. Silit, sklopljpnog 1. sijednja 2023 godine izmedu Zijada Pezefoviia

i, nu1"uu s"tu, G,.rnjanska 5, oiB: g3\t2o;37'7 kao prodavatelja i Eko-Zir Dani doo
,u.t]p-og oa gruinu Pezerovi6a- direktor (sin Zijada Pezeroviia) iz Raj.eva Sela' Gunianska

!, Ofi, +1'ZO:O1fS+S za iznos od 1.350 000,00 C koji ie biti pla6an periodidno do 3l prosinca

2b25. godine. Za predmetni predugovor se utvrduje kako nije ovjeren kodjavnog biljeZnika'

Zatim.je izv*en uvid u Ugovor o darivanju nekretnine, sklopljen.3l- prcsinca 2022'

goain" L-"d,i H"t"ne Dobrinki6 (ianije udane Pezerovi6; bivSa supruga Zijada Pezeroviia) iz

Zupanie Braie Radii 6 6, OIB:973'1337 4435 kao darovatelja i Zijada Pezerovi6a iz Rajeva Sela'

cr'n:"i,"t" s,'ote: gzisl'zogzll kao obdarenika, koji isto tako nlje 9vjlen kod jawog

bilieznika niti ie bio priiavljen poreznoj upravi Utvrduje se i dinjenica kako u trenutku

.tiupanju ugoto,u Uelena OoUrint lt nije viSe bila u braku sa Zijadom Pezerovi6 jer je brak

prestao 3. studenog 2020. godine.

Temeljem Obavijesti o utvrdivanju dinjenica bitnih za oporezivanje od27 ozqka2024'

eodine. Hele; Dobrinkii dulu'j" it;uuu i dostivila Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 16

i"i"t"r" ZOzf. godine (potpisnici su Helena Dobrinkid kao zakupodavac te zalitelj kao

rutopoprl-u"; te'predmiini Ugovor o darivanju neketnine, za koje ugovore porczno tijelo

oiu.dujit tutoi*oA"r nisu ovjereni te kako nije dokazana dinjenica prava vlasniitva Helene

Dobri;kii nad nekretninom za kojuje dostavljen ugovor o zakupu poslovnog prostora'

Vezano uz predmetni ugovor o zakupu poslovnog prostora porezno tijelo utwduje da

osim 5to nije ovjeren ni.je bio niti prijavljen u poreznoj upravi dok-je provjerom kroz ISPU

utvrdena dinjenica kako je Helena Dobrinkii prijavila l sijednja202l godine davanje u zakup

fo.tounog pioso.u ,, spiitu, Borisa Papandopuia 9, dru5tr'u Euro-Zir d o o iz Zupanje' Rajevo



Selo, Gunjanska 34, OIB 43478071568 (u vlasniStvu Zijada Pezerovi6a koje je brisano prema

{e5enju Trgovadkog suda u Osijeku Tt-22l4916-2 od 2 lipnja 2022. godine) te da stoga isti

prostor nije mogla dati u najam i Zalitelju zbog dega ga smatra nevjerodostojnim dokumentom'

Porezno tijelo vrii uvid u lzvadak iz zemljiine knjige Op6inskog suda u Splitu

ZemljiSnoknjiZnog odjela Split, ZK uloZak broj 15038 za predmetnu neketninu u ulici Borisa

Papandopula 9 i i1 , zk. destici 436/2 i kat. destici '/864/2k.o. te utvrduje kako kao vlasnici

niiada nis,r bili uknjiZeni Helena Dobrinki6 (ranije Pezerovi6) niti Zijad Pezerovi6 niti na

neketnini postoji teret Helene Dobrinki6 (ranije Pezerovii) ni Zijada Pezeroviia'

Uvidom u zatmzena i dostavljena uvjerenja DrZavne geodetske uprave, Podrudnog

ureda za katastar Split od28. oLttjka 2024. godine, porezno tijelo utvrduje kako nije vidljivo da

su Helena Dobrinkii i Zijad Pezerovii upisani u katastarskom operatu na po&udju za koje

evidenciju vodi Odjel za katastar nekrenina Split

Dalje se utvrduje kako je Zalitelj povezan sa Zijadom Pezeroviiem kroz vlasnidku

stukturu (100 % vlasnik) i odgovomu osobu Ervina Pezerovi6a (sin Zijada Pezerovi6a), dime

je Zijad Pezerovid imao izravnu kontrolu nad drustvomi njegovo poslovanje prilikom sklapanja

i'redugovo.a o kupoprodaji nekretnine od 1. sijednja 2023. godine kadaje ugovorena cijena bila

15,34 puta ve6a od cijene koju je za istu neketninu platila njegova bivia supruga temeljem

Ugovoia o kupoprodaji nekretnine od 29. oZujka 2017. godine za 88.000,00 €, a on istu stekao

besplatno sukladno Ugovoru o darivanju nekretnine od 31. prosinca 2022 godine'

Budu6i kako Zalitelj nije obrazloZio razlog kupnje neketnine za ovako ugovorenu cijenu

od povezane osobe te kako Helena Dobrinkid i Zijad Pezerovi6 nisu bili upisani kao vlasnici

nekrctnine porezno tijelo zakijuduje ka.ko nije dokazan niti poslovni odnos da bi predugovor

porezno bi; pdznat k;o i kod drugih osoba (ne povezane osobe) koje bi pod istim ili sliinim

okolnostima ugovoriii uvjete kupoprodaje, ali i daje sklapanje Predugovora o kupnji nekretnine

bio prividan pravni posao kojim se nastajalo pril'riti izuzimanje novca iz drustva u neposlovne

svrhe, a koji prikrivini posao podlijeZe oporezivaniu. Nadzorom je priznat tro5ak od 80 000,00

€ na ime poviata pozajmica zbog degaje utvrdena razlika koja podlijeZe oporezivanj u u iznosu

od 630.000,00 €.

Isto se tako utvrduje izuzimanje novca na dan 2. prosinca 2023 godine u i7'nosu od

24.000,00 € iz diustva u neposlovne svrhe koje podlijeze oporezivanju na ime plaianja najma

nekretnine v 2022. i 2023. godini, ispla6enog Ileleni Dobrinki6 temeljem nevjerodostojnog

Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 16 kolovoza 2021. godine kojije takoder sklopljen

kao pdvidan pmvni posao.

lsplatu novca sa Ziro-raduna u ukupnom iznosu od 654.000'00 € (630 000,00 € +

24.000,00 €) porezno tijelo smatra izuzimanjem imovine za privatne potebe (skivene isplate

dobiti) od strane odgovome osobe Ervina Pezeroviia, Rajevo Selo, Gunjanska 5 OIB:

41203618945 direktor, te utvrduje obvezu poreza na dohodak od kapitala s osnove izuzimanja

imovine na teret dobiti teku6eg razdoblja utvrdena nadzorom u iznosu od 286 423'36 € te

obvezu pdreza poreza na dohodak od kapitala u iznosu od 14.321,17 €, odnosno ukupno

300;t44,53 C.

U zakljudku porezno tijelo ukazuje kakoje novac uplaien od strane HS d d zawsio na

orivatnom radunu Ziiada Pezerovida kao osnivada drustva zaiitelj a j er postoji dokazani novdani



tijek i jer su isplate prema njemu te prema Heleni Dobrinkid prikrivene sklopljenim pdvidnim

pravnim Poslovima.

Spisu predmeta prileZi rjesenje istog poreznog tijela, klasa: UPll-4'71-02124-Oll5'l '
l.,r.trro.j: it:-oi-t o-oz-0t I 1-24-05 od28. listopada 2024. godine o ispmvci pogreske buduii je

u izreci poreznog rje5enja poge5no iskazan iznos prireza porezu na dohodak od' 4 321'l'1 €'

umiesto dega treba stajati iznos od 14.321,17 €.

U nastavku se ocienjuju Zalbeni navodi.

Prema odredbi dianka 65 Opieg poreznog zakona (,,Narodne novine", broj 115/16 
'

106118., 121119.,32120., 42120. i 1 14122 - u nastavku,,OPZ") knjigovodstvo se mora voditi u

skladu s propisima i na nadin da strudna tre6a osoba moze u pdmjerenom roku ste6i pregled

nad poslovanjem poduzetnika te nastankom, razvojem i okondanjem poslovnih dogadaja'

Prema odredbi ilanka 65 i 6lanka 66 stavak l' 2. i 4 OPZ-a knjiZenja i druga

evidentiranja treba obavljati potpuno, todno, pravodobno i uredno BiljeZenje podataka u

poslovne knjige mora se lemeljiti na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispmvama

Smatra se d; j; isprava za knjiZenje urcdna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i
vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrZaj, Sto znadi narar, vrijednost i vrijeme

nu.tuoku po.lo*" p.omjene povodom koje je sastavljena Vjerodostojna je isprava ona koja

potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogadaj

Nadelo dokumentiranosti osobito se propisuje i odredbama dlanka 7 do 9 Zakona o

radunovodstvLr (,,Narodne novine", broj 78/15., 134115., 120116 ' 116118,42l2O ' 1'7120' I

114/22.).

Prema odredbi ilanka 183. stavak 1. OPZ-a u zalbi treba navesti porezni akt protiv

kojega se podnosi Zalba i zalbene razloge zbog kojih se zahtijeva poni5tenje, izmjena ili
ukidanje toga poreznog akta, te dokaze koj ima se Zalba obrazlaZe'

Na Zalbene navode kojima Zalitelj ukazuje na argumente i materijalnu dokumentaciju

kojom je u tijeku postupka doiazivao stvamo izvriavanje usluga po radunimakojeje fakturirao

uruatsiirn Sumama a.d. i kojima obrazlaze kako su njegovi radnici skupljali Zir i isti predavali

krajnjern kupcu koji ih je vigao na svojoj vagi i skladiitio u svojim skladi5nim pfostorima' a

ito-dokazuju sklopljeni r-rgovori, dozvole, narudZbenice te skladisne primke, odgovara se u

nastavKu.

Nije sporrro daje Zalitelj imao zaposlene djelatnike, Sto potvrduje i popisom 18 radnika

s imenima i prezimenima koji su kod njega bili zaposleni tijekom 2023 godine, medutim ovo

tijelo smatra kako ipak ned'ostaje dokumentacija u smislu prethodno navedenih zakonskih

odredbi koja bi dala jasan uvid treioj strudnoj osobi u njihov rad i udinak.u nekoj jedinici

wernena kao i uvid u iro5kove koj i su morali nastati za Zalitelja (prijevoz radnika' prijevoz Zira)

jer nisu potpuno razvidne stvarno prikupljene kolidine.Zira buduti.su na radunima' koie ie

zulit"q i.po.iuuio, o-nadene velike koli6ine ispostavljenih Sumskih plodova(Zir - hast luinjak

i hrasikiinjak) lgje uje@om danu realno nisu mogle biti skupljene i taj isti dan predane kupcu

uS a.4.. o o"im 
-nivodima 

poreznog tijela Zalitelj niti sada u zalbi ne daje jasne odgovore niti

iznosi svoj osvrt na ovakve zakljudke.



Iz podataka koji su medutim predodeni tijekom nadzota ptolzlazi kako Zalitelj nema
skladiite niti je bilo potrebe skladistiti plodove kojeje direktno predavao kupcu pa stoga niti da
bi imao dokunentaciju vez,no za vlastito skladiStenje. Ovakav se zakljudak narnece upravo I
zb,og dinjenice da je uz radune dostavio i skladiine primke, daje roba dakle izvagana od strane
HS d.d. te da su raduni plaieni, a u nedostatku ikakvih dokaznih radnji kod samog kupca (kako
to navodi i Zalitelj) ovo tijelo ne nalazi utvrdene nepravilnosti u pogledu podataka i
dokunentacije kak\,'u je Zalitelj i dostavio poreznom tijelu, a osobito ne u smislu prividnosti
pra\r'log posla. Ovakav je slav ovo tijelo zauzelo iskljudivo lemeljem spisa u sadrZaju kakvog
je zaprimilo.

Medutim valja ukazati kako ovo tijeio ne nalazi smisao u ocjeni i analizi dokumentacije
koja se odnosi na usluge skupljanja Sumskih plodova Zir-hlast luznjak i hrast kitnjak jer
poreznim nadzorom raduni, kojeje Zalitelj ispostavio kupcu HS d.d., nisu osporeni nitije Zalitelj
zaduZen za pdv po radunima koje je izdao svom kupcu.

Ono Sto je jedino bitno kod ocjene zakonitosti utvrdenih obveza u predmelnom
poreznom nadzoru jest noveani tijek odnosno daje na Ziro-ra6unu Zalitelja uplaien novac od
strane HS d.d. kasnije bio izuzet u neposlovne svrhe, s kojim se ocjenama ovo tijelo u
potpunosti slaze 3to i obrazlaze u nastavku. Stoga predmetni Zalbeni navodi, iako osnovani, ne
utjedu na pravilnosti i zakonitost utvrdivanja poreznih obveza po osnovi izuzimania novca.

U vezi Zalbenih navoda kako je Helena Dobrinii 2017. godine kupila rekretninu u
vanknjiznom vlasnistvu, da je u istu izvrieno ulaganje i da je zbog porasta trziSnih cijena
nekretnina i procijenjena na 952.000,00 eura od strane stalnog sudskog vjestaka za prccjenu
nekretnina, ing. grad. Ive ia6i6 iz Zupanje valjaukazati kako nije spomo daje trZiina viijednost
nekretnina u stalnom porastu te da je i inade sudski vjeStak, strudnjak kojem svo;u v1eru
poklanja i sud te u takvu procjenu ovo tijelo neml nanjgry ullzitljg1 Zq to nije mjerodavno.

Medutim ono Sto je iz te procjene evidentno je datum procjene, 4. lipnja 2024. godine
dok je za predmetnu neketninu Predugovor za kupoprodaju sklopljen l. sijednja 2023. godine.
Nadalje, Zalitelj ie za tu nekretninu isplatiti 1.350.000,00 € Sto je opet vise i od procijenjene
vrijednosti. U procjeni se navodi datum odevida 1. veljade 2023. godine i samovlasnik Helena
Pezerovii, Rajevo Selo, Gunjanska 5, OIB: 9'7373374435, a na\tditelj procjene je ialitelj. Ako
je dakle Zalitelj.dana 1. sijednja 2023. godine sklopio predugovor sa Zijadom pezerovi6em
kojem je ta ista nekretnina darovana prije toga, onda podatak o samovlasniku Heleni pezerovi6
dje istinit (ukoliko je brak prestao 3. studenog 2020. godine tada niti podatak o njezinu
prezirnenu nije todan). Dakle Helena Dobrinl<ii nikada niti nije bila uknjizena na predmetnoj
nekretnini kao niti Zijad Pezerovii. Nije jasan niti naveden podatak pod Z.K. izvadak - Opiinski
sud u Vinkovcima, ZK odjel Zupanja buduii se radi o poslovnom prostoru u Splitu. Isto tako
toj procjeni ne pdleZi ZK izvadak iz kojeg su i preuzeti podaci navedeni u procjeni. Dakle niti
ove osnovne podatke u procjeni nije mogu6e provjeriti ili su netodni.

Ugovori i poslovni odnosi izmealu povezanih osoba porezno 6e biti piznati samo onda
ako bi i druge osobe koje nisu u takvom metlusobnom odnosu pod istim ili slidnim okolnostima
utvrdile takve ugovorne uvjete ili uspostavile takve poslovne odnose, sukladno odredbi dlanla
49. stavak 3. OPZ-a. Ovdje se evidentno radilo o sklapanju (pred)ugovora uz uvjete kakvi se
ne mogu ocijeniti uobidajenim obzirom na vrio visoku cijenu te sklapanje ugovora s osobom
koja nije uknjiZena kao vlasnik, a koje okolnosti ovo tijelo moZe smatrati da ne bi bile
pdhvatljive osobama koje nisu u takvom povezanom odnosu.



Nije spoma dinjenica kako Zijad Pezerovid nije upisan kao vlasnik nekretnine u trenutku

sklapaqia predugovora na dan 1. sijednja 2023. godine sa Zaliteljem kao Sto nije bila uknjiZena

niti 6egova bivsi supruga u trenutku sklapanja Ugovora o darivanju nekretnine od 31 prosinca

2022. godine saZ4adom Pezerovid.

Uz sklapanje pravnog posla (ugo\?or, darovanje itd.) kao titulus. uvjet stjecanja prava

vlasni5tva njegovaje uknjiZba u zemlji5nu knjigu kao modus, 5to proizlazi iz odredbe ilanka

120. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i dmgim stvamim pravima ("Narodne novine", broj 91/96 ,

68/98.. 137/99., 22100., 73100., tl4lo|., '/9/06., 141106., 146108 ' 38/09., 153/09.' 90/10,

143112.,94ll'7. - sluZbeni prodiS6eni tekst, 152114,81/15 - sluZbeni prodiideni tekst)'

Zalitelj u prigovoru nazapisnik ukazuje na sudsku praksu koja neovjereni pisaniugovor

smatra valjanim i zakonitim pravnim temeljem posjedovanja ukoliko su ispunjene ugovome

obvezeprcuzete tim ugovorcm ito ovo tijelo ne spori medutim utom se sludajupravo vlasnistva

steklo na temelju konstitutivne te pravomoine odluke suda kojije prethodno utvrdio dinjenicu

posjeda i izvr5avanja ugovomih obveza, a Sto ovdje nije bio sludaj.

Isto je tako potrebno ukazati i kako od strane Zalitelja nikada nije dokazano daje nakon

sklapanja Ugovora o darivanju nekretnine od 31. prosinca 2022. godine nekretnina bila predana

u neposiedan posjed Zijadu Pezerovi6tt obzirom da taj ugovor nije bio javnobiljeZnidki ovjeren'

aSto bi znadilo dajetaj pravni posao moguie i nistav sukladno obrazlozenju iz odluke Ustavnog

suda Republike Hrvatske, broj UJII/891/2006 od 2 prosinca 2009. godine.

Medutim treba spomenuti vaznu dinjenicu kako je, izmedu Zalitelja i Zijada Pezeroviia

bio sklopljen tek predugovor, a ne dakle i glavni ugovor. Zalitelj je ve6 u pdgovoru na zapisnik

istaknuo kako je, citat: ,,nota uptatna praksa da Porezna uTratu vise ne ubra(unava porez po

predugovoru wt po glavnom poslu odhosno glarnom ugorotu te ako netko od slranoka i oujeri
'predugo',tor 

i biljeinik ga dosIafi Poreznoi upravL Lt tom sluiaju Odjel za promet nelcletnina

ne votli postupak naplate poteza, vet ieka glavni ugovor" - zawien citat. Dakle niti prema

poreznim propisima ne dolazi do prcmeta neketnina ni nastanka porezne obveze u tenutku

iklapanja predugovora nego tek u tenutku sklapanja ugovora ili drugog pravnog posla kojim

se nekretnina stjede sukladno odredbi dlanka 16 stavak 1. Zakona o porezu na promet

nekretnina (,Narodne novine", broj 1 15/ 16. i 106/18.)

Predugovor je dakle ugovor kojim se preuzima obveza sklapanja drugog, glavnog

ugovora te siranl<e onda ne6e preuzimati obveze koje su predmet glavnog ugovora jer u

piotivnom sklapaju glavni ugovor neovisno o tome kako je ugovor nazvan Sto ovdje nije bio

.l teul buduii da Zalitelj nije dokazao stupanje u posjed nekretnine (nakon sklapanja

pred,rgovora, ali niti ranije temeljem ugovora o zakupu od 16. kolovoza 202l godine koji je

pravilno ocjden kao nevjerodostojan dokument) te njezino koristenje u poslovne swhe, niti je

tupnju iste proknjiZio u svojim evidencijamajer o tome ne dostavlja nikakve dokaze Sto samo

go,rori u prltog i zakonitost ocjene porcznog tijela o pividnosti prarmog posla sklapanla

fredugovota kojim se zapravo prlkivaizrtzimanje novca u neposlovne swhe od strane vlasnika

druStva.

Zalitelj smatra pausalnom i nidim dokazanom tezu da je smisao razlike u cijeni

nekretnine bio prikiti isplatu novca za Ziro raduna u iznosu od 630 000,00 eura, kada tu tezu

uspjeino pobija prilozoni elaborat o procjeni o demu valja ukazati kako isplatr novca za ziro

.u3unu.r ukupno navedenom iznosu 6ini i isplala 100 000,00 € na ime akontacije dohotka,

60.000,00 € na ime akontacije dobiti te 220.000,00 € na ime dividende Todno je kako porezno



tijelo na stanici l3 poreznog rjesenja obrazlaZe da razliku isplata od 630 000'00 € Zalitelj nije

oDravalao kroz Predugovor o kupoprooaji nekretnine od l sijeinja 2023 godine' ali medutim

ii- i"t-"..i i ti;"".ogao opravdavati isplate za kojeje pod opisom swhe doznake navedena

il;:;;J;;.G;otifroanorno aluid"nii za isplate u navedene svrhe zaliteli nije predodio

nikakve dokaze niti Zalbom osporava nadzorom utvrdenc dinjenice

U vezi prijedloga oko sasluianjaknjigovode.u vezi prezentiranja pozajmica dielatniclna

koli .u p,ouo,iiliporeini nadzor ovo tijeLo utvrduje kako nadzorom- nisu^osporene isplate na
-i'# 

uruionitp-uj-ica Zijadu Pezerovi6u u ukupnom iznosu od 80 000'00 € za koje sc isplate

navodi kako ih ie Zalitelj opravdao

U dijelu zalhe Talrtclj je postavio prijcdlog odgo<1e izw'en1a po,reznog rjcsenja Lrz

"ma"z'"ql 
t"t"l"lba ne oigada nlegovo'izvrseq-c sto nije toino jer 2a1ba odgada izvrsenje

porcznog rjeienja don"."t1og u ,,p"noJ pottupku s;kladno odredbi 
'lan['a 

I 8b stavak l OPZ-

a.

Kako je prvostupanjsko porezno tijelo pravilno i.u dovoljnoj. mjeri utvrdilo dinienidno

stanje i pfi;; ;rimrj"nitomu*ijutn" p'opise dok Zalitelj svoje navode nidime ne dokazuie' ovo

iii"f'o n"'i*f-i au ti pobijanim rjeienjem bio povrijeden zakon na njegovu itetu' teje zbog svega

ij"il"i"* r"Gr" temelj"m oareibe etuntu tio f;dke I Zakona o opiem upravnom postupku

,-Nit"",i,* 
-ti""i."::, 

rrlt\ 47109. i 1lol21.), a u svezi sa dlankom 4' opieg 
-poreznog 

zakona

):.ffiil;;;;':tioi:rs'rla-,roarr'.,i2ttts',32t20,42t20 i 114/22)' rijesiti kao u ineci'

UPUTA O PRA\,/T'.{OM LIJEKU
l-tiu ouog .1"s"n1u nije dopustena Zalba, ali se protiv istog moze pokenuti upravni spor

tu:Uorn-Uprat nonl ..rau u O,,l"tt" iftg A Srar'evi6a 7/lI' Osijek u roku od 30 dana od dana

prijema rjesenja.

Dostaviti:
l. Minrstarsno linancija. Porezna uprava

Podrudni ured Vukovar,
rv powat spisa idra primierla rjc<enjr-

s tim da oznadeni Primjerak
putem punomo6nika uludi Zalitelju,

3. Pismohmna, ovd1e

tr:i%(f i,:i$imr"di
i,1

\:;:r">z


