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TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Setalilte dr. Ivie Leboviéa 42

|
43 000 Bjelovar 95 i
AL Lo’ﬁ\l
|
N/R PREDSJEDNIKA SUDA!
Poslovni broj: St-295/2017
Duznik: VOCNJAK d.o.0. sa sjedistem u Bjelovaru, Matice Hrvatske 4/, OIB:
52871551229
ZAHTJEV ZA 1ZUZECE
3X duznika
L Duznik ovime sukladno &lanku 71. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) te

¢lanku 10. Ste¢ajnog zakona (dalje: SZ) podnosi zahtjev za izuze¢em postupajuceg suca u
ovom predste¢ajnom postupku.

1L, Naime, navedenim relevantnim odredbama SZ-a i ZPP-a propisano je:
Clanak 10. SZ-a
Primjena odredbi pravila parnicnoga postupka

Clanak 10.
U predstecajnom i stecajnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila
parnicnoga postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Clanak 71. ZPP-a

Glava treca

IZUZECE

Clanak 71.
Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:
1) ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomocnik stranke, ako je sa strankom u
odnosu_ suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u istom predmetu
saslusan kao svjedok ili vjestak;
2) ako stalno ili priveemeno radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku;
3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomocnik stranke srodnik po krvi u pravoj
liniji do bilo kog stupnja, a u pobocnoj liniji do Cetvrtog stupnja ili mu je bracni drug,
izvanbraéni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao
ili nije;
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4) ako je skrbnik, usvojitelj ili usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili
punomocnika;

5) ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim
tijelom;

6) ako je u stecajnom postupku u povodu kojega je doslo do spora sudjelovao ili sudjeluje
kao stecajni sudac ili ¢lan stecajnog vijeca,

7) ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

Clanak 72. ZPP-a

Sudac, ¢im sazna da postoji koji od razloga za izuzeée iz ¢lanka 71. toc. 1. do 6. ovog
Zakona, duzan je prekinuti svaki rad na tom predmetu i o tome obavijestiti predsjednika
suda, koji ée mu odrediti zamjenika. Ako je rijec o izuze¢u predsjednika suda, on ¢e odrediti
sebi zamjenika iz reda sudaca tog suda, a ako to nije moguce, postupit ¢e prema clanku 67.
ovog Zakona.

Ako sudac smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost
(Elanak. 71. tocka 7.), obavijestit e o tome predsjednika suda, koji ¢e odluciti o izuze¢u. Do
donoSenja_rjeSenja_predsjednika suda_sudac_moZe poduzimati samo one radnje za koje
postoji opasnost od odgode.

III.___ Naime, duZnik isti¢e kako su razlozi za izuzeée sljedei:

1. uredujuéi sudac nastavio je s postupanjem unato¢ tome 3to je duznik dana 29.11.2017.
godine izjavio Zalbu protiv rjeSenja Naslovnog suda od dana 21.11.2017. godine.

Naime, duZnik je dana 16.11.2017. godine podnio prijedlog za ponavljanje postupka
ispitivanja trazbina odnosno postupka do donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama sukladno rjeSenju suda broj St-1339/2016 od 10.11.2016. godine.

O navedenom prijedlogu sud je odlugio na nacin da je rjeSenjem od dana 21.11.2017. godine
takav prijedlog odbacen.

Nadalje, protiv navedenog rjesenja duznik je putem punomocnika dana 29.11.2017. godine
izjavio Zalbu, a 3to je lako vidljivo i proizlazi iz stanja ovosudnog spisa.

No neovisno o tome, uredujuéi sudac nastavio je s postupanjem u ovoj pravnoj stvari te je
Stovise i odrzano rodiste dana 07.12.2017. godine, dok je naredno zakazano za dan
28.12.2017. godine.

Signifikantna je i zasigurno indikativna brzina kojom sud zakazuje ro¢ista u ovoj pravnoj
stvari, kao i brzina kojom se odbijaju i/ili odbacuju svi prijedlozi duznika, dok je s druge
strane o¢igledno kako se nastavlja s postupanjem unato¢ Zalbi koju je duznik podnio.

Duznik je midljenja kako je ovakav na€in postupanja krajnje upitan s aspekta pravne
sigurnosti i ravnopravnosti svih pri primjeni prava. Logi¢no bi i na zakonu utemeljeno
postupanje bilo da se je privremeno, do odluke povodom Zzalbe, zastalo s daljnjim
postupanjem obzirom da ishod Zalbenog postupka u znatnoj (kljuénoj) mjeri moze utjecati na
sve radnje koje su poduzete nakon podnosenja Zalbe od dana 29.11.2017. godine.

Duznik se pritom jednostavno ne moZe oteti dojmu da je ovakav nain postupanja naprosto
nezakonit radi ega kod uredujueég suca postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
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nepristranost, a §to je sve kao razlog za izuzece predvideno ¢lankom 71. stavkom 1. tockom
7. ZPP-a.

2. nadalje, duznik isti¢e kako je daljnji i dodatni razlog podnosenja ovog zahtjeva za izuzece i
taj §to je uredujuci sudac bezrazlozno odbio duznikov zahtjev za razrjeSenjem predstecajnog
povjerenika Perice Medakovi¢a u ovoj pravnoj stvari.

Naime, duznik je u svojem zahtjevu za razrjeSenje decidirano naveo brojne okolnosti koje
ukazuju na nezakonitost rada predstecajnog povjerenika, no takav zahtjev je uredujuci sudac
odbio kao neosnovan a bez da je pritom dao valjane i dostatne razloge za odbijanje takvog
zahtjeva.

Navedeno dodatno ukazuje kako u postupanju ureduju¢eg suda postoji pristranost, ito sve na
Stetu duznika, a o kojim sve okolnostima postoje dokazi u sudskom spisu.

1v. Nadalje duznik napominje kako su prethodno navedeni_razlozi_za izuzece
uredujuéeg suca takve naravi da je potrebno zastati s postupanjem i poduzimanjem
dalinjih radnji. Naime, u_konkretnom sluéaju ne postoji niti jedna radnja za koju
postoiji opasnost od odgode, dok je s druge strane evidenetno postojanje opravdanih i
utemeljenih razloga za izuze¢em uredujudeg suca.

Dodatno, a uzmu li se u obzir kriteriji koje propisuje Europska konvencija za zadtitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP), a koja se izravno primjenjuje i u pravnom poretku
Republike Hrvatske, te uzme li se u obzir osobito test razmjernosti, razvidno je kako je
interes pravne sigurnosti kako vjerovnika tako i duznika ispred interesa suda za nastavljanjem
s postupanjem u 0voj pravnoj stvari.

Naime, EKLJP propisuje kako se "ogranmicenja prava i sloboda dopustena ovom
Konvencijom nece primjenjivati u druge svrhe osim onih za koje su propisana".

Duznik istide kako je u ovom postupku i u ovom trenutku, dakle povodom ovog zahtjeva
duznika nuZno provesti i test razmjernosti te utvrditi da li postoji osnova (to¢nije:
zakonska moguénost) za postupanjem uredujuceg suca u ovom postupku ili je nuZno
zastati s postupkom sve dok se u redovnom postupku sukladno ZPP-u ne odluéi o0 ovom
zahtjevu.

Duznik smatra kako je nesporno kako su uslijed prethodno opisanih okolnosti i razloga iz
tocke III. ovog zahtjeva nastupili razlozi za izuzece raspravnog suca u ovom postupku, te
kako je prije svega neophodno zastati s poduzimanjem bilo koje daljnje radnje, a potom u
konagnici i odlugiti o zahtjevu za izuzece.

V. Uvazavajuéi sve prethodno izneseno, predlaze se sukladno ¢lanku 74. ZPP-a
predsjedniku Trgovackog suda u Bjelovaru odlugiti o ovom zahtjevu, dok se u meduvremenu
predlaze uredujuéem sucu zastati s bilo kakvim postupanjem do donoenja odluke
predsjednika suda, i to sve temeljem ¢lanka 72. ZPP-a.





