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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A

	Županijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Suzane Kapustić, kao predsjednice vijeća, Karlote Posavec kao sutkinje izvjestiteljice i članice vijeća i Jadranke Travaš, kao članice vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice Mirjane Poslon iz Zagreba, Roginina 22 a, protiv I tuženice Gordane Lozančić, zastupane po punomoćniku Gordanu Vuletiću, odvjetniku iz Zagreba, II tuženice Nives Radišić, zastupane po punomoćniku Jurici Reberskom, odvjetniku u Odvjetničkom društvu Mamić, Perić, Reberski i Rimac iz Zagreba, III tuženice Jasne Horvatić i IV tuženice Ivanke Brletić, sve na adresi poslodavca – Zagreb, Ulica grada Vukovara 84, radi naknade štete, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude i rješenja Općinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4581/12-41 od 23. siječnja 2014. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 19. rujna 2017. godine, 


p r e s u d i o   j e

	Odbija se žalba tužiteljice kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4581/12-41 od 23. siječnja 2014. godine. 

	Odbija se zahtjev I tuženice za trošak odgovora na žalbu. 


Obrazloženje

	Presudom suda prvog stupnja odbijen je tužbeni zahtjev kojim tužiteljica traži da joj I tuženica isplati iznos od 20.000,00 kn sa pripadajućom kamatom te 1.000,00 kn mjesečno od 28. lipnja 2012. godine pa do prestanka povrjeđivanja sa pripadajućom kamatom te da joj II tuženica isplati 20.000,00 kn sa pripadajućom kamatom te 1.000,00 kn mjesečno počam od 23. lipnja 2012. godine pa do prestanka povrjeđivanja sa zakonskom zateznom kamatom, te da joj III tuženica isplati 10.000,00 kn sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom, te da joj IV tuženica isplati 20.00,00 kn sa pripadajućom kamatom te 2.400,00 kn mjesečno od 25. svibnja 2011. godine pa do prestanka povrjeđivanja, a sve određeno čl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate te po stopi određenoj za svako polugodište uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena od dospijeća pa do isplate (st. I) te je naloženo tužiteljici da isplati I tuženici trošak parničnog postupka u iznosu od 1.500,00 kn (st. II), te je naloženo tužiteljici da isplati II tuženici trošak parničnog postupka u iznosu od 3.000,00 kn (st. III), te je rješenjem istog suda odbačen prijedlog tužiteljice za povrat u prijašnje stanje od 23. prosinca 2013. godine kao nedopušten. 
	Protiv te presude (kako to proizlazi iz sadržaja žalbe), žali se tužiteljica ne navodeći određeno žalbene razloge i predlaže da se žalba uvaži. 

	U odgovoru na žalbu I tuženica poriče navode žalbe tužiteljice i predlaže da se ista odbije kao neosnovana te traži trošak odgovora na žalbu. 

	Žalba nije osnovana. 

	Ispitujući pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio ovaj sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije počinio bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 28/13. - dalje u tekstu: ZPP) na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti temeljem čl. 365. st. 2. ZPP-a. 

	Predmet spora je zahtjev tužiteljice za naknadu štete za koju smatra da su odgovorne I – IV tuženice jer nisu savjesno i stručno obavljale poslove sudske uprave. 

	U tijeku postupka a i u fazi žalbe sporna je pasivna legitimacija tuženica. 

	Sud prvog stupnja pravilno je postupio kad je odbio tužbeni zahtjev u odnosu na tuženice zbog promašene pasivne legitimacije. 

	Naime, odredbom čl. 13. Zakona o sustavu državne uprave ("Narodne novine" br. 75/93, 92/96, 48/99, 15/00, 127/00, 59/01, 190/03 i 199/03) propisano je da Republika Hrvatska nadoknađuje štetu koja građanima nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela državne uprave, tijela jedinica lokalne samouprave i uprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u na njima prenesenim poslovima državne uprave, dok je odredbom čl. 105. Zakona o sudovima ("Narodne novine" br. 3/94, 75/95, 100/96, 115/97, 113/97, 129/00, 67/01, 5/02, 101/03, 117/03, 17/04, 141/04, 150/05, 16/07, 113/08, 153/09, 116/10, 122/10, 27/11, 84/11, 130/11 i 28/13 – dalje: ZS) propisana odgovornost sudaca za štetu koju počine u obnašanju sudačke dužnosti, a za tu štetu koju obnašanje sudačke dužnosti nanese sudac odgovara Republika Hrvatska. 

	Dakle, budući da za štetu zbog nepravilnog i nezakonitog rada suca odgovara Republika Hrvatska pa stoga u takvoj parnici nisu pasivno legitimirani suci. 

	I odluka o trošku pravilna je i zakonita i temelji se na čl. 154. st. 1. ZPP-a, a u skladu je sa Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika. 

	Radi svega navedenog valjalo je žalbu tužiteljice odbiti kao neosnovanu i temeljem čl. 368. st. 1. ZPP-a potvrditi presudu prvog stupnja. 

	I tuženici nije dosuđen trošak odgovora na žalbu jer isti nije bio potreban (čl. 155. st. 1. ZPP). 

U Zagrebu, 19. rujna 2017.
                 Predsjednica vijeća:
                    Suzana Kapustić, v. r.
Za točnost otpravka - ovlašteni službenik:
Marija Roginek
