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'- steéaj}o:: postupku nad steajnim duZnikom SINJ d.d. u ste¢aju, Sinj, Lumbinov

ljie skupétina vjerovnika donijela odluku da se pristupi prodaji imovine steajnog
idonesena je odluka o prodaji imovine duznika koja slui obavljanju rudarske djelath
koju im%pvinu su prvenstveno ¢&inile nekretnine koje su u vrijeme otvaranja stetajnog postupkal -
¢ u zemlji$nim knjigama kao vlasni¥tvo stetajnog duZnika, a izmedu oftalih i

¢ navedene u izreci ovog rjeSenja, koje u naravi predstavljaju kamenoloiﬂh zvan|'
‘ nica“ u Dicmu. Prodaja je bila oglasena u dnevnom listu Slobodna dalmacija'idd 9. i| -
10. lipnja 2004. god., 28. stpnja 2004. god. i 13. rujna 2004. god. te je od svih nekrethina za| .

onal
kamenolomu Cemernica postojalo zaloZno pravo upisano u zemlji$nim knjigama d?orist

[

optereééne zalonim pravima treéih.

HIHE
T i i
~ Posl. br. 12.i$t-28/01

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi¥anska br. 6

RJIJESENJE

TrgovaZki sud u Splitu, Po sucu ovog suda Patku Batiéu, kao stedajnom

kojeg zastupa stetajna upraviteljica Ankica Ceni¢ iz Splita, povodom zahtjeva za

i . - rije§io je

i

{Odbija se zahtjev drustva SPLITING d.o.0. Split, kao razluéno
{namirenje traZbine u iznosu od 8.180.746,25 kn na ime razluénog prava iz kli
- jostvarene unov&enjem nekretnina upisanih u zemlji$nim knjigama Opéinsko

X.O. Turjaci.

ObrazloZenje

RjeSenjem ovog suda br. XIV St-28/01 od 12. studenog 2001. godine oty

mrenJ!L
drustva SPLITING d.o.0. Split, Sibenska 29, kao razlu¢nog vjerovnika, kojeg ftupajj
‘| punomoénici Tomislav Sigko i Tadija Mamié, odvjetnici u odvjetni¢kom drudtwy!
| partneti j.t.d. Split, Lovretska 1, dana 19, prosinca 2012. godine

g Vjerovihika, za:
povning.

suda g
Sinju i to dest.zem. 1731/74, ZU 1408 K.O. Turjaci i &est.zem. 1731/73, ZUJ 1411

ren Je

stetajni] postupak nad duznikom SINJ d.d. Sinj, Lumbinov most bb, a za stetajnog up
imenovana je Ankica Ceni¢ iz Splita. :

aviteljg .

J ' : o
' Nakon Sto je rjeenje o otvaranju steCajnog postupka postalo pravomoéno te nakon $to ;-

bile up.
nekre

koje je bila oglasena prodaja samo na u izreci dvjema navedenim nekretninama, odné;f’

HVB —| Splitske banke d.d. Split, dok ostale nekretnine koje su se prodavale ni
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- Navedene nekretnine zajednitki su prodavane od strane Sinja d.d. u steGhju S i
Alkasina d.o.o. u ste¥aju Dicmo, nad kojim drudtvom se kod ovog suda vodi stedajni postul-lk
pod posl. br. St-78/02. ok

N | Razlog takve zajednitke prodaje, a §to proizlazi iz podataka u stetajnim spisima je bio
taj §t0 su nekretnine Sest.zem. 1731/74 z.u. 1408 k.o. Turjaci i &est.zem 1731/734.u. 1411
1 k.o. Turjaci, (odnosno kamenolom C‘cmemica), prije otvaranja ste¢ajnog posthp
i Sinjom d.d. u ste&aju, Odlukom o dokapitalizaciji od 20. kolovoza 1998, godine {inesend u
3o © | temeljni kapital Alkasina d.0.0. Dicmo. Tijekom ovog steajnog postupka, Sinj d.d.\y steddju
A | Sinj je kao tuZitelj pokrenuo parni¢ni postupak protiv tuZenika Alkasin d.0.0. u sted 35U Dicmo
N | te je thzbenim zahtjevom traZio da se utvrdi da je bez ikakvog pravnog udinka premé; stecajnoj
masi tuZitelja pravna radnja tuZitelja — Odluka o dokapitalizaciji tuenika Alkast
| Dieme, od 20. kolovoza 1998, godine o prijenosu u temeljni kapital tu¥enika nekr
-opreme, a medu kojima i nekretnina koje ¢ine kamenolom Cemernica. O tom lfu
zahtje?Vu konano je odlu¥eno presudom Visokog trgovatkog suda RH u Zagrebu T, _
. 1335/06-8 od 2. studenog 2011. godine, kojom je preinagena presuda ovog suda br./J
| od 16, sijetnja 2006. godine na na&in da je odbijen naprijed navedeni tuZbeni zahij
. d.d. u'stedaju Sinj. o

| - Isto tako valja naglasiti da su nakon otvaranja steajnih postupka nad duZni ima Sipj
i d.d. u stetaju Sinj i Alkasin d.o.o. u steCaju Dicmo, i jedan i drugi stegajni duznikiiy popi

' imovine koja &ini njihovu steajou masu uvrstili u izreci navedene nekretnine, | ddnosno
| kamenolom Cemernicu. |

{
i
|
|

... .., Prije oglasavanja zajedni¥ke prodaje ‘nekretnina u stedajnom “?pﬁstu'pkﬂ, O
E - | vjerovnika ste¢ajnih dunika Sinj d.d. u steaju Sinj i Alkasin d.o.o. u stetaju Dicmg
SO su odluku kako ée se od ukupno postignute kupoprodajne cijene imovine — nekretni X j
P zajedni¢ki prodaju izvrsiti raspodjela izmedu tih dvaju steajnih dunika na nadin da ¢ée od
! postignute kupovnine 54,28% pripasti Alkasinu d.o.0. u ste€aju Dicmo (a §to bi pret?s

dnost kamenoloma Cemernica) dok e 45,72% pripasti Sinju d.d. u stetaju Sinjl(

odgovaralo vrijednosti ostalih prodavanih nekretnina koje nisu bile optereéene L.zluéni
pravom i koje su u zemlji$nim knjigama bile upisane kao vlasnistvo tog stedajnog duznika).

Do navedenog dogovora o raspodjeli kupovnine doslo se na temelju prethodno gdredenih
vrijednosti te imovine. Naime, prilikom prvog zajedni¢kog ogladavanja prodaje u ,,Sipbodng

| dalmaciji“ od 9. i 10. lipnja 2004. god. istaknuta je ukupna kupoprodajna d jena ad
26.250.000,00 kn, od &ega je sukladno _prethodno odredenoj vrijednosti i;jmos
! 14.250.000,00 kn (54,28% ukupne cijene) predstavljao vrijednost kamenoloma C‘f nernica,
prodavan od strane Alkasina d.o.0. u stefaju Dicmo, dok je ostatak od 12.000.0; 0,00 kn
! (45,720 ukupne cijene) &inio vrijednost ostalih nekretnina, prodavanih od strane Sinja d.d. u
; - | stedaju Sinj. Obzirom da je prva prodaja ostala bez uspjeha, u »Slobodnoj dalmacijf* od 28;
A | stpnja 2004. god. oglasena je druga prodaja uz sniZenu podetnu cijenu u ukupnom iznosu d
IR 21.000.000,00 kn, ali je i ta druga prodaja ostala bez uspjeha. Stoga je u

AT S e e b o

T | dalmaciji“ od 13. rujna 2004. god. oglaSena i tre¢a prodaja i to prikuplj anjem pisani \ p )
4 | uz uvjet da ukoliko bude vise ponuda da ¢e se onda odrati javno nadmetanje po nafielu ,,tkg'
L | da vi¥e*. S obzirom da je nakon treceg oglaSavanja pristiglo viSe ponuda, odrano je dtaZbena:
| rotistel dana 07.10.2012. god. te su nekretnine, za koje je oglaena prodaja, prodati¢ kupcu'
. | Konstruktor ~ inZenjering d.d. Split, Svatiteva 4, kao najboljem ponuditelju zal ukup
| kupoprodajnu cijenu u iznosu 11.033.000,00 kn (suradunatim PDV-om). R
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- | rjeSenja ukinuta su rjeSenjima Visokog trgovatkog suda RH pod posl. br. XVI Pz-2

{RjeSenjem ovog suda posl. br. X St-78/02 i XIV St-28/01 od 14. prosi
godine, sve prodane nekretnine (ukljutujuéi i kamenolom Cemernica) dosudene
| trgovatkom druStvu Konstruktor — inZenjering d.d. Split, a koje rjesenje o dositi
medua‘»';emenu postalo pravomoéno. : ' BN E

H

| Nakon to je kupac uplatio kupovninu, provedena je raspodjela ostvarene k
izmedu stetajnih duznika sukladno naprijed postignutom dogovoru, odnosno ranije
vrijetiic::ti prodavane imovine, na nain da je Sinju d.d. u steaju pripalo 45,72 % p¢

| kupovnine, a Alkasinu d.o.o. u stetaju 54,28 % postignute kupovnine.

i Takoder valja navesti da je tijekom ovog stefajnog postupka, a prije negp|:
predmetne nekretnine prodane kupcu Konstruktor — in¥enjering d.d. Split, izmedu
Splitska banka d.d. Split, kao prodavatelja i Spliting d.o.o. Split, kao kupca dana

| 2004. god. sklopljen Ugovor o kupoprodaji potraZivanja HVB ~ Splitske banke d.d.
| duZnika Sinj d.d. u ste¥aju Sinj. Taj ugovor, kao i dodaci br. 1 i br, 2 ovjereni su ko?;i;ij

- ika Ivana Rajéiéa iz Splita dana 15. lipnja 2004. god. pod brojem OV-7762/

odnosno dana 26. srpnja 2004. god. pod brojem OV-9923/04 i 23. kolovoza 2004. §od. pod

| brojem OV-11293/04. Potvrdom HVB- Splitske banke d.d. Split od 1. rujna 2 04. god.

navodi se da je kupac potraZivanja Spliting d.o.o. Split u potpunosti uplatio pro&A_vate‘lj

kupoprodajnu cijenu iz navedenog Ugovora i dodataka br. 1 i 2 tom ugovoru u iznosu of

.| 4.500.000,00 kn te se ta potvrda izdaje Spliting d.o.0. Split u svrhu uknjizbe ﬁxiijenosr'
1

zaloZnth prava upisanih na nekretninama u zemijignim knjigama na svoj¢ ime i korist!

El
‘

-+ |Drustvo Spliting d.o.o. Split, koji je Ugovorom o kupoprodaii potraivanja o& HVBL - -
Splitske banke d.d. Split stupio u pravni poloZaj te banke, podnio je zahtjev za nimirenje

traZbine na ime razludnog prava koje je postojalo na kamenolomu Cemernica, a e to iz

postigrute kupoprodajne cijene. Taj zahtjev podnesen je u ovom stetajnom predmetu, kao i

ste¢ajnpm postupku koji se vodi nad Alkasinom d.0.0. u steCaju Dicmo.

' oiujkaf 2005. god. te od 17. studenog 2008. godine takav zahtjev odbaten, meduti?n oba

| od 24. travnja 2007. god. i br. XXIII P2-7941/08-4 od 7. travnja 2009. god., te je!
vra¢en jpvom sudu na ponovan postupak. g i

iz podataka u spisu razvidno je da je rjeSenjima ovog suda posl. br. XIV $t-28/01 od 4.

Iz obrazloZenja ukinutih rjeSenja ovog suda proizlazi kako je zahtjev SplitinLa doa.

Split odbacivan iz razloga $to je smatrano da je taj zahtjev preuranjen buduéi da ufi\zzrijemé

dono3enja ukinutih rjeSenja jo§ uvijek nije bio pravomoéno okondan parni¢ni postupak koji

je Sinj{d.d. u ste¢aju pobijao Odluku o dokapitalizaciji Alkasina d.o.o. Dicmo, a rjéiﬁenjem‘v

| kojeg ’cmg postupka bi se konatno utvrdilo kojem ste¢ajnom duzniku pripada v!b.:snjétv

| kamengloma Cemernica i koji bi sukladno tome bio duZan namiriti razluénog vjén‘ovni a

i
H

" Spliting d.o.o. Split. e J; ‘
U obrazloZenju naprijed navedenih, ukidnih rjeSenja Visokog trgovatkog sud

_ ‘ RH
| bitnom| se navodi da se prodaja nekretnina na kojima postoji razluéno pravo u stg ajno'rijf
| postupku obavlja sukladno odredbi &l. 164. Steajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99,![ 29/00,
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- 123/03, dalje SZ). Stavkom 1. tog ¢lanka da je propisano kako nekretnine na kojimg Post‘oj'
|

|
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.| razlu¢pih vjerovnika da se obavlja po pravihma ovrnog prava, dok se namlrer‘ﬁj

- { o'namjrenju sud da postupa i u skladu s ostalim odredbama OZ-a (&1. 108. — 116). N _
ljei da sud prilikom prodaje nekretnina otito nije postupao u skladu s odredbama &1.164. S
1 a. Naflkraju drugostupanjski sud isti¢e i da iz podataka u splsu mJe bilo razvidng |da li

' roélﬁta za razdiobu kupovnine.

1 kamen

1 ko, ijacl, odnosno kamenoloma Cemermca. Nakon odrianog r061§ta, doneseno j¢ - rjesenje

-| unov&enjem tih nekretnina pripada steéajnom duZniku Alkasin d.o.0. u steaju Dic¢
| naloZena isplata naprxjed navedenih iznosa po pravomoénosti rjesenja. Napnjed nave
_’ ljeﬁenje _]o§ uvijek nije postalo pravomoéno. 1

'104. Qvrinog zakona(NN br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, da,leOZ—

; Alkasm d.o.o. u steaju Dicmo, zatraZio isplatu trabine na ime priznatog razluéno&
~ | iznosu od 3.062.416,06 kn uveanog za zakonske zatezne kamate od 12.11.2001. gadi
¢ do isplate. Podneskom od 24.09.2012. god. Spliting d.0.0. Split obavijestio je ovaj s

‘4 12, $t-28/01

primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je uredena ovrha na nekretnini, a

razlu¥no pravo steajni sudac prodaje, na prijedlog steéqinog upravitelja, uz odgd axaj\:%l;l

vjerovnika obavlja po pravilima steSajnog prava. Nadalje, istaknuto je da je prema

sud pristupa namirenju vjerovnika nakon pravomoénostl r_]eﬁenja o dosudi nekretnﬂ
nakon 3to kupac poloZi kupovninu. Osobe koje se namiruju iz prodajne cijene da su
u &. 105. OZ-a, a dioba kupovnine se sukladno odredbi &l. 117. OZ-a obavlja na rofi
se odreduje nakon pravomoénostl rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu. U postupku o

qeﬁenje o dosudi postalo pravomoéno te da li su samim time ispunjeni uvjeti za ocirediv"

_ Nakon ukldnog rjeSenja VTS RH od; 7. travnja 2009. god., Spliting d 0.0; iSplit
ponovno podnio zahtjev za namu'cnjem razlunog prava iz sredstava dobivenih ]?todajo :
kameqoloma Cemernica. Isti je podneskom od 09.03.2012. god., u ovom steajnom postupky,
kao i u steCajnom postupku pod posl. br. St-78/2002, koji se vodi nad ste¢ajnim duz

suklad‘:no zakljuéku stelajnog suca u predmetu pod posl. br. 7. St-78/2002 dop
zahtjev za namirenjem na nain da je izvr$io obradun zateznih kamata na naprijed g
zatraZ¢ni iznos, a koje obratunate kamate da iznose ukupno 5.118.330,19 kn. Pret
Spliting d.o.o. Split, sukladno naprijed navedenim podnescima, na ime razluénb
potraZuje ukupno iznos od 8.180.746,25 kn.

Ovaj sud smatra kako zahtjev dru%tva Sphtmg d.o.o. Split, za namirenje tra
ime r:ﬁluéno% prava koje je postojalo na u izreci navedenim nekretninama (od
lomu emermca), a koji je podnesen u ovom stedajnom postupku nije osnove

. - | Prije svega va]Ja navesti da je uvidom u predmet ovog suda br. St-78/2002, god kojim
poslovnim brojem se vodi ste€ajni postupka nad ste¢ajnim duZnikom Alkasin d.0.o. |l steaju
Dicma, utvrdeno da je u tom postupku odrZano rodiste za razdiobu kupovnine gstvarer
unovéénjem nekretnina est.zem. 1731/74 z.u. 1408 k.o. Turjaci i dest.zem 1731/73 zu .14

najprij namiruju tro§kovi utvrdivanja traibine i tro§kovi unovéenja u iznosg

su od 1.433.674,00 kn, dok j je ostali dio zahtjeva za namirenje trazbine ‘tog VJerb
iznosu} od 6.747.072,25 kn, odbijen. Naposljetku je odluCeno da preostali iznos
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Prema odredbi €l. 297. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN br.
91/96, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00 i 114/01, dalje ZV) zaloZno pravo je ograni¢eno pravo na
odredenoj stvari (zalogu) koji ovla§¢uje svog nositelja (zaloZnog vjerovnika) da odredenu
trazbinu ne bude li mu po dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila,
a njezin svagda$nji vlasnik (zaloZzni duznik) duzan je to trpjeti. Dalje, odredbom ¢l. 299.
navedenog Zakona P yisano:je da se zaloZzno pravo ne moZe odvojiti od zaloga koji
opterecuje, pa tko-na: bifo I(ojegl pravnom temelju stekne zalog stekao ga je optere¢enoga
zaloZnim pravom, ‘ako Zdkofiom Bl_]e drugadije odredeno. ZaloZno pravo ne moZe se prenijeti
s jednog zaloga nadrugi*ako m]e s’to drugo odredeno.

1z naprij ednaved%ne odreﬁb,e ZV-a jasno proizlazi da zaloZni vjerovnik svoju trazbinu
osiguranu zalozmm«prafvom na odredenOJ stvari, ne bude li mu ona po dospijecu ispunjena,
moZe namiriti upravo iz anednostl te stvari (zaloga), a §to je svagda$nji vlasnik stvari duzan
trpjeti. U konkretnom sluéaju to zna¢i da Spliting d.o.o. Split, svoju traZbinu osiguranu
zaloZnim-razluénim pravom na nekretninama koje ¢ine kamenolom Cemernicu, moZe kao
razlu¢ni vjerovnik namirivati upravo iz unovéene vrijednosti tih nekretnina.

Uzimajuéi u obzir slijedece Einjenice;

- da su Odlukom o dokapitalizaciji Sinja d.d., od 20. kolovoza 1998. godine prenesene u
temeljni kapital Alkasina d.o0.0. Dicmo nekretnine i oprema koje &ine kamenolom Cemernicu,
a koja odluka je provedena u poslovnim knjigama tih drustva, kao i u sudskom registru ovog
suda ( poveéanje temeljnog kapitala Alkasina d.o.0. za iznos od 14.235.200,00 kn, a koji iznos
odgovara upravo utvrdenoj vrijednosti nekretnina u zajednickoj prodaji),

- da je presudom Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu br. 52.P2-1335/06-8 od 2. studenog
2011. godine pravomo¢no odbijen tuzbeni zahtjev Sinja d.d. u steaju Sinj za poniSteiije
naprijed navedene Odluke o dokapitalizaciji Alkasina d.o.0. Dicmo,

- da je rjeSenje o dosudi prodanih nekretnina kupcu Konstruktor — inZenjering d.d. Split, pod
posl.br. X St-78/02 i XIV St-28/01 od 14. prosinca 2004. godine postalo pravomo¢no,

- da je dio kupovnine ostvaren prodajom nekretnina pripao Alkasinu d.o.o. u ste¢aju Dicmo i
to upravo dio koji je sukladno prethodno utvrdenoj vrijednosti zajednic¢ki prodavane imovine
predstavljao unovéenu vrijednost kamenoloma Cemernica,

- da je od svih nekretnina koje su prodane Konstruktor — inZenjeringu d.d. Split, HVB-
Splitska banka d.d. imala jedino na nekretninama koje &ine kamenolom Cemernica upisano
zaloZno-razlu¢no pravo, a koje je Ugovorom o kupoprodaji potraZivanja preneseno na
Splitning d.o.o0. Split,

to stoga ovaj sud smatra kako zahtjev drustva Spliting d.o.o. Split za namirenje trazbine na
ime razluénog prava koje je postojalo na kamenolomu ,,Cemernica se moZe ostvariti upravo
iz unovéene vrijednosti tih nekretnina, a koja unov¢ena vrijednost predstavlja upravo dio
kupovnine koji je pripao Alkasinu d.o.0. u ste€aju Dicmo.

Uostalom, a kao §to je to veé naprijed navedeno, u stecajnom postupku koji se vodi
nad Alkasinom d.o.o. u ste€aju Dicmo, odrZano je rociste za razdiobu kupovnine, te je i
doneseno nepravomoéno rjeSenje pod posl. br. 7.5t-78/02 od 09.11.2012. god., kojim je
odlu¢eno upravo o razdiobi kupovnine koja je ostvarena prodajom kamenoloma Cemernica,
odnosno nekretnina na kojima je Spliting d.o.o. Split polagao razlu¢no pravo.

Slijedom svega naprijed navedenog, a kako dakle Spliting d.o.o. Split nije imao
upisano — steeno zaloZno pravo na nekretninama, ¢ija unovéena vrijednost predstavlja dio
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kupovnine koji je pripao Sinju d.d. u stefaju, to je stoga njegov zahtjev za namirenje|n

razludi

| ste€ajnom postupku valjalo odbiti radi ega je'i odludeno kao u izreci ovog rjefenja. -

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

| Protiv-jovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu u Zagrebu, f ba
\

{ podnosi putem ovog suda, pismeno, u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dos
rjeSenja. : _ .

N

. s 12.

0g prava, a sukladno navedenim odredbama ZV-a i odredbama ¢l. 164. SZ-a;

U Splitu, 19. prosinca 2012. godine

ko Bacid,

alba’ s
e ov;E




