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REPUBLIKA HRVATSKA 7 -11-U
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE A i
ZAGREB (

Broj: | Kz 1/2018-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca Vrhovnog
suda Zarka Dundovi¢a kao predsjednika viie¢a te Drazena Tripala i Ratka Scekica
kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Marijane
Kutnjak Caleta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog lvice Lovriéa
i drugih zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog
zakona (,Narodne novine" broj 125/11. i 144/12.; dalje: KZ/11.) i drugih, odlu€ujuéi o
Zalbama drzavnog odvjetnika, optuzenog lvice Lovriéa, optuzenog Zeljka Bo$njaka i
optuzene pravne osobe Ceste d.d. u stedaju, Slavonski Brod, lvana Gorana Kovagi¢a
58, OIB: 5879999964, mati¢ni broj: 050028983 (dalje: optuzena pravna osoba Ceste
d.d. u steCaju) koju predstavlja Zdravko Grubesa, OIB: 38584131681, iz Piskorevaca,
Zagrebacka 8A podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu
od 7. rujna 2017. broj K-2/2015, u sjednici odrzanoj 16. lipnja 2021., u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice optuzenog lvice Lovri¢a i branitelja optuzenog lvice Lovri¢a,
odvjetnika Damira Heéimovica,

presudio je:

l. U povodu Zalbe optuzene pravne osobe Ceste d.d. u stedaju, a po sluzbenoj
duznosti, preinaduje se prvostupanjska presuda u odnosu na kazneno djelo opisano
u tocki 5. izreke na nadin da se, na temelju &lanka 453. to¢ke 1. Zakona o kaznenom
postupku (*Narodne novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.; dalje: ZKP/08.-19.),
optuzena pravna osoba Ceste d.d. u stecaju (s podacima kao u pobijanoj presudi)

OSLOBADA OPTUZBE

da bi kaznenim djelom €injenicno i pravno opisanim u tocki 3. izreke koje je pocinio
optuzeni lvica Lovric kao odgovorna osoba pribavila sebi protupravnu imovinsku
korist u iznosu od 1.098.877,49 kn

¢ime da bi bila odgovorna za kazneno djelo protiv gospodarstva - Zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1.
KZ/11. i ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela ("Narodne novine" broj 151/03., 110/07., 45/11. i 143/12.; dalje: ZOPOKD).



Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08.-19. troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka
145. stavka 2. toCaka 1. do 5. ZKP/08.-19. te nuzni izdaci optuZzene pravne osobe
Ceste d.d. u ste€aju i nuZni izdaci i nagrada njezinog branitelja padaju na teret
proracunskih sredstava.

Uslijed ove odluke, Zalba optuzene pravne osobe Ceste d.d. u steCaju je
bespredmetna.

Il Odbijaju se kao neosnovane zalbe drzavnog odvjetnika, optuZenog lvice
Lovrica i optuZzenog Zelijka Bosnjaka te se u ostalom pobijanom, a nepreinatenom
dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1, Pobijanom presudom optuZeni lvica Lovri¢ proglasen je krivim zbog dva
kaznena djela protiv gospodarstva, zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisanih u to¢kama
1.1 3. izreke, za koja su mu, na temelju ¢lanka 246. stavka 2. te uz primjenu ¢lanka
49. stavka 1. tocke 4. KZ/11., utvrdene pojedinaéne kazne zatvora u trajanju od po
osam mjeseci, nakon Cega je optuZeni Ivica Lovri¢, uz primjenu ¢lanka 51. KZ/11.,
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, time da mu je, na
temelju Clanka 56. KZ/11., izre€ena uvjetna osuda kojom je odredeno da se izre€ena
jedinstvena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko taj optuzenik u roku od tri godine ne
pocini novo kazneno djelo te u roku od jedne godine izvr§i posebnu obvezu iz ¢lanka
62. stavka 1. tocke 1. KZ/11. i naknadi $tetu pocinjenu kaznenim djelom iz tocke 1.
izreke na Stetu drustva Ceste d.d. u ste€aju, na nacin da nadoknadi toj pravnoj osobi
po osnovi imovinskopravnog zahtjeva 1/2 nastale Stete placenih dionica malih
dioni¢ara u iznosu od 408.814,73 kn, te iz toCke 3. izreke osteéenom drustvu PZC
d.0.0. u iznosu od 1.098.877,49 kn, po osnovi imovinskopravnih zahtjeva jer da u
suprotnom, u smislu ¢lanka 58. stavka 5. KZ/11., uvjetha osuda moZe biti opozvana
ako optuzenik u danom roku ne izvr§i posebnu obvezu.

1.1.  Istom presudom optuZeni Zeljko Bosnjak proglasen je krivim zbog kaznenog
djela protiv gospodarstva, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisanog u to¢ki 1. izreke za koje
je, na temelju Clanka 246. stavka 2. KZ/11. te uz primjenu ¢lanka 49. stavka 1. tocke
4. KZ/11., osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci, time da mu je, na
temelju Clanka 56. KZ/11. u vezi s Clankom 62. stavkom 1. toCkom 1. KZ/11.,
izreCena uvjetna osuda kojom je odredeno da se izreCena kazna zatvora neée izvrsiti
ukoliko taj optuzenik u roku od tri godine ne pocini novo kazneno djelo te u roku od
jedne godine izvrSi posebnu obvezu iz ¢lanka 62. stavka 1. to¢ke 1. KZ/11. i
nadoknadi Stetu pocinjenu kaznenim djelom iz tocke 1. izreke na Stetu drustva Ceste
d.d. u ste€aju, na nacin da nadoknadi toj pravnoj osobi po osnovi imovinskopravnog
zahtjeva 1/2 nastale Stete placenih dionica malih dioni¢ara u iznosu od 408.814,73
kn te u iznosu od 279.489,00 kn na ime svojih dionica jer da u suprotnom, u smislu
¢lanka 58. stavka 5. KZ/11., uvjetna osuda moze biti opozvana ako taj optuzenik u
danom roku ne izvrsi posebnu obvezu.



1.2. Optuzena pravna osoba Ceste d.d. u steaju pobijanom je presudom
progladena krivom (pravilno: odgovornom) za kazneno djelo protiv gospodarstva,
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovaniju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. KZ/11. i ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela ("Narodne novine" broj 151/03., 110/07., 45/11. i 143/12.; dalje:
ZOPOKD) zbog ostvarenja imovinske koristi na nacin opisan u to¢ki 3. izreke, za koje
je, na temelju Clanka 246. stavka 2. KZ/11. i ¢lanka 10. stavka 3. ZOPOKD-a,
osudena na nov&anu kaznu u iznosu od 100.000,00 kn koju ima platiti u roku od
jedne godine. Nadalje je navedeno da ée se, ako pravna osoba ne plati novéanu
kaznu u odredenom roku, novéana kazna naplatiti prisilno.

1.3. Istom presudom optuZeni Ivica Lovrié, optuzeni Zelijko Bo$njak i optuzena
pravna osoba Ceste d.d. u steaju su, na temelju &lanka 453. toéke 3. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. —
proci§éeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i
70/17. — dalje: ZKP/08.), oslobodeni optuzbe da bi pocmnh kaznena djela protiv
gospodarstva, i to optuzeni Ivica Lovrié i optuzeni Zeljko Boénjak u to&ki 2. izreke
opisano kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &¢lanka
246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., a optuzena pravna osoba Ceste d.d. u
steCaju ostvarenjem imovinske Koristi na naéin opisan u tocki 2. izreke kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. KZ/11. i ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD-a.

1.4. Istom presudom je, na temelju ¢lanka 452. tocke 3. ZKP/08., protiv optuzenog
lvice Lovri¢a i optuzenog Zeljka Bo$njaka odbijena optuzba za kazneno djelo protiv
gospodarstva, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &lanka 246.
stavka 2. KZ/11., opisano u tocki 4. izreke.:

1.5.  Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08. odredeno je da su optuZeni lvica
Lovri¢ i optuzeni Zeljko Bodnjak duzni na ime trodkova financijsko- knjigovodstvenog
vjiestaCenja platiti svaki iznos od po 12.000,00 kn, dok su oslobodeni dijela trodka
knjigovodstvenog vjestaka koji su nastali u tijeku rasprave, a na ime pausala
optuzeni lvica Lovri¢, optuzeni Zeljko Bosnjak i optuzena pravna osoba Ceste d.d. u
steCaju duzni su platiti svaki iznos od po 4.000,00 kn, sve u roku od 15 dana po
pravomocnosti presude.

1.6. Na temelju €lanka 158. stavka 2. ZKP/08. osteéenom drustvu Ceste d.d. u
ste€aju dosuden je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 1.097.118,46 kn, a
ostecenom drudtvu PZC d.o.0. imovinskopravni zahtjev u iznosu od 1.098.877,49 kn,
dok su s preostalim dijelovima imovinskopravnih zahtjeva osteéenici upuéeni da ih
mogu ostvarivati u posebnom postupku.

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik, optuzeni lvica Lovri¢,
optuzeni Zeljko Bodnjak i optuzena pravna osoba Ceste d.d. u stecaju.

2.1. Drzavni odvjetnik Zali se zbog pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja, bitne
povrede odredaba kaznenog postupka i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda u oslobadaju¢em dijelu ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na



ponovno sudenje i odluku, a u osudujuéem dijelu preina¢i na nadéin da se
optuzenicima lvici Lovri¢u i Zeliku Bo$njaku izreknu "primjerene kazne."

2.2.  OptuZeni lvica Lovri¢ Zalbu je podnio po branitelju, odvjetniku Andreju Gariéu,
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povreda kaznenog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, odluke o kazni i odluke o
oduzimanju imovinske koristi, s prijedlogom "ukinuti prvostupanjsku presudu i
preinaliti ju na nacin da optuZenika oslobodi optuZnice, podredno blaze kazni
optuZenika, odnosno da ukine prvostupanjsku presudu i vrati predmet na ponovno
sudenje prvostupanjskom sudu." U Zzalbi je zamoljeno da se optuzenika izvijesti o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda.

2.3.  Optuzeni Zeliko Bo$njak zalbu je .podnio po branitelju, odvjetniku Marijanu
Betlachu, zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja, povrede
kaznenog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku ili da se preinadi
"u skladu s navodima (...) Zalbe."

2.4.  OptuZena pravna osoba Ceste d.d. u stecaju zalbu je podnijela po braniteiju,
odvjetniku Josipu Jelicu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona te pogre$no i nepotpuno utvrdenog Einjenitnog stanja, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci na nacin da je se oslobodi od optuzbe,
podredno da se pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku, a ako bi Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio
postojanje odgovornosti optuzenog lvice Lovri¢a za kazneno djelo za koje se tereti i
optuzena pravna osoba, predlaze se da se u odnosu na optuZenu pravnu osobu
postupi sukladno ¢lanku 12.a ZOPOKD-a jer je ste€ajni upravitelj prijavio sve radnje
koje su predmet ovog kaznenog postupka.

2.5.  Optuzeni Zeljko Bodnjak je po svom branitelju, odvjetniku Marijanu Betlachu
podnio odgovor na Zalbu drzavnog odvjetnika predloZivsi da se ista odbije kao
neosnovana.

3. Spis je, u skladu s odredbom ¢&lanka 474. stavka 1. ZKP/08. bio dostavljen
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Sjednica vije€a odrzana je u prisutnosti optuzenog Ivice Lovri¢a i njegovog
branitelja, odvjetnika Damira Heéimoviéa, a, u skladu s odredbom ¢lanka 475. stavka
4. ZKP/08.-19., u odsutnosti glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske koji je
0 sjednici uredno obavijesten.

5. Zalbe drzavnog odvjetnika, optuzenog Ivice Lovriéa i optuzenog Zeljka
Bosnjaka nisu osnovane, dok je Zalba optuZzene pravne osobe Ceste d.d. u ste€aju
bespredmetna.

U odnosu na odluku pod toékom |.

6. Optuzena pravna osoba Ceste d.d. u ste€aju je u tocki 5. izreke pobijane
presude proglasena odgovornom da je kaznenim djelom &injeni¢no i pravno opisanim



u tocki 3. izreke, koje je poginio optuzeni lvica Lovri¢ kao odgovorna osoba, sebi
pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 1.098.877,49 kn, zbog Cega da je
odgovorna za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. i ¢lankom 3. stavkom 1. ZOPOKD-
a. Prema ¢injeni€nom opisu u tocki 3. izreke pobijane presude, optuzeni lvica Lovrié
je navedeno kazneno djelo poéinio na naéin da je on u svojstvu direktora i odgovorne
osobe u drustvu PZC d.0.0., a pod izlikom odrzavanja tekuée likvidnosti tog drugtva,
podigao ukupno pet kratkoroénih kredita kod Hypo — Alpe — Adria Bank d.d. po
kamatnim stopama od 8 do 10,5 % godi$nje, koja kreditna sredstva nije trodio za
potrebe tog drustva, ve¢ ih je usmjeravao kao pozajmice drustvu Ceste d.d. u kojemu
je takoder bio direktor, i to po kamatnim stopama od 4 do 6,5 %, &ime je drustvu PZC
d.o.o. prouzroCena $teta, a drustvu Ceste d.d. pribavljena imovinska korist u iznosu
od 1.098.877,49 kn, koji predstavija razliku izmedu iznosa kamata koje je za te
kredite bankama platilo drustvo PZC d.o.0. (1.902.393,70 kn) i iznosa kamata koji su
na kratkoro&ne pozajmice obraéunati drustvu Ceste d.d. (803.516,21 kn).

6.1.  Nije sporno da je drustvo PZC d.0.0. davalo pozajmice druétvu Ceste d.d. po
dvostruko manjim kamatnim stopama od onih koje su primjenjivane u ugovorima o
kreditima koje je drustvo PZC d.0.0. neposredno prije toga sklapalo s Hypo — Alpe —
Adria Bank. Medutim, iz ¢injeniénog opisa radnje kaznenog djela iz todke 3. izreke
prvostupanjske presude kao i iz rezultata provedenog postupka — posebno iz pisane
dopune nalaza i mi§lienja stalnog sudskog vjestaka za financije i radunovodstvo, mr.
sc. Radovana Prodanovi¢a iz sijetnja 2016. (stranica 25. dopunskog nhalaza i
misljienja) — jasno proizlazi da je negativan saldo od 1.098.877,49 kn u obradunatim
kamatama bio rezultat poslovnih odluka donesenih u drustvu PZC d.o.0. Naime, na
raspravi pred prvostupanjskim sudom 11. svibnja 2016. vjestak je, pojasnjavajuci
ovaj navod te odgovarajuéi na pitanje zbog &ega bi drustvo Ceste d.d. u tom slu€aju
steklo protupravnu imovinsku korist, naveo da "posljedice poslovne odluke za
tereCenje po nizim kamatnim stopama ne snosi TD CESTE nego onaj koji je donio
poslovnu odluku, odnosno uprava TD PZC." Iz toga jasno proizlazi da je odluka o
uzimanju kredita od banaka, a potom pozajmljivana vedeg dijela sredstava iz tako
dobivenih bankarskih kredita dru$tvu Ceste d.d., bila odluka uprave drustva PZC
d.o.0., odnosno optuZzenog Ivice Lovriéa kao osobe koja je u inkriminirano vrijeme
bila njegov direktor. Drugim rijeima, obiljezja kaznenog djela iz &lanka 246. stavka 2.
KZ/11. opisanog pod to&kom 3. izreke prvostupanjske presude optuZeni Ivica Lovriéa
pocinio je postupajuci u svojstvu direktora drustva PZC d.0.0., a ne kao odgovorna
osoba u drustvu Ceste d.d., jer bi njegova kaznena odgovornost postojala i da je bilo
tko drugi bio direktor drustva PZC d.o.o0.

6.2. Kako, dakle, u konkretnom sluéaju u odnosu na druétvo Ceste d.d. nije
ispunjen uvjet iz Elanka 3. stavka 1. ZOPOKD-a, iz kojeg proizlazi da se kaznena
odgovornost pravne osobe izvodi iz odgovornosti njene odgovorne osobe, a radnje
kaznenog djela optuZeni Ivica Lovri¢ po&inio je kao odgovorna osoba drustva PZC
d.o.0., a ne kao odgovorna osoba optuzenog druétva Ceste d.d., pobijanu je presudu
u odnosu na optuzenu pravnu osobu Ceste d.d. u steéaju i kazneno djelo opisano u
tocki 5. izreke trebalo preinaditi na na&in opisan u to&ki . izreke ove presude, uslijed
¢ega je Zalba optuzene pravne osobe Ceste d.d. u stedaju postala bespredmetna.



6.3. Slijedom toga je, na temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08.-19., odlu¢eno da
troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢aka 1. do 5. ZKP/08.-19. te
nuzni izdaci optuzene pravne osobe Ceste d.d. u ste€aju i nuzni izdaci i nagrada
njezinog branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

U odnosu na Zalbu drzavnog odvjetnika protiv oslobadajué¢eq dijela pobijane presude

7. Drzavni odvjetnik u zalbi istiCe da je iz obrazloZzenja pobijane presude nejasno
je li prvostupanjski sud zakljuio da nema dokaza je li placanje udjela drustva PZC
d.o.o. uopée izvrSeno sredstvima samog tog drustva te, ako jest, je li u tu svrhu
placen vedi ili manji iznos od onog naznac¢enog u optuzbi, ili, ako je takvog placanja
bilo, predstavija li ono, u okolnostima koje su postojale i koje su naknadno uslijedile,
kazneno djelo.

7.1. Suprotno ovim tvrdnjama drZzavnog odvjetnika, ne samo iz izreke pobijane
presude prema kojoj je njen oslobadajuéi dio utemeljen na odredbi ¢lanka 453. toCke
3. ZKP/08., nego i iz odgovarajuéeg dijela obrazloZzenja te presude (stranica 40.,
odlomak 3. do stranica 48., odlomak 1.) jasno proizlazi da je prvostupanjski sud
optuZenike oslobodio optuzbe jer nalazi da nije dokazano da su optuzenici lvica
Lovri¢ i Zeljko Bosnjak poginili kazneno djelo iz togke 2. izreke, iz 8ega je izveden |
zakljucak i o nepostojanju odgovornosti optuzene pravne osobe Ceste d.d. u steéaju.
To je, osim toga, izrijekom i navedeno na stranici 47., odlomku 5. pobijane presude.
Prema tome, nema govora o tome da bi u pobijanoj presudi bila ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08. na
koju oc€ito upire ovaj zalitelj, a ni ispitivanjem ovog dijela pobijane presude u smislu
odredbe Clanka 476. stavka 1. toCke 1. ZKP/08.-19. nije utvrdeno postojanje neke od
postupovnih povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

8. Zaledi se zbog pogresno utvrdenog &injeniénog stanja, drzavni odvjetnik istice
da je optuzba u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude bila utemeljena na
nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za financije i racunovodstvo, mr. sc.
Radovana Prodanovi¢éa od 28. studenog 2014. prema kojemu je viSestrukim
kompenzacijama u sveukupnom iznosu od 10.534.731,11 kn izmireno dospjelo
potraZivanje Hrvatskih autocesta d.0.0. kao prenositelja udjela drustva PZC d.o.o. na
nacin da je u prijedlozima tih kompenzacija naznaeno da je to drustvo duznik
drustva Ceste d.d. iako to nije odgovaralo stvarnom stanju, vec je, naprotiv, ovo
potonje drustvo bilo duznik drustva PZC d.o.0. Zbog toga da je vjeStak zakljucio da je
placanje za udjele drustva PZC d.o.o. vrSeno sredstvima samog tog drustva, a to
utvrdenje, po misljenju drzavnog odvjetnika, nije dovedeno u sumniju.

8.1. Prije svega treba navesti da je stalni sudski vjestak za financije i
racunovodstvo, mr. sc. Radovan Prodanovié u svom osnovnom pisanom nalazu i
misljienju iz studenog 2014. (na kojemu je utemeljena optuznica drzavnog odvjetnika)
iznio zakljuéak da je otkup posiovnih udjela u drustvu PZC d.o.0. dijelom financiran iz
sredstava samog tog drustva jer je asignaciju i Cetiri viSestruke kompenzacije
(opisane na stranicama 69. do 74. osnovnog pisanog nalaza i misljenja iz studenog
2014.) na temelju kojih je izvr§ena ta otplata smatrao nevjerodostojnima. Ovo stoga
sto prema poslovnoj dokumentaciji drustva PZC d.o.0. koju je vjeStak tada imao na
raspolaganju drustvo PZC d.o.o. u vrijeme pojedinih od ovih radnji ili nije imalo



nikakvih dugovanja prema drustvu Ceste d.d. ili je, naprotiv, prema ovom potonjem
drustvu imalo potrazivanja.

8.2. Medutim, tijekom postupka je provedeno i dopunsko financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje, i to uzimanjem u obzir i one dokumentacije kojom
viestak nije raspolagao prilikom izrade svog osnovnog nalaza i mi§lienja, a koja se
dijelom nalazila nesortirana u sudskom spisu, dok je dijelom tada predana u sudski
spis od strane obrane. ObrazlaZzué¢i na raspravi pred prvostupanjskim sudom 11.
svibnja 2016. svoj dopunski pisani nalaz i misljenje iz sijeénja 2016., viestak je
objasnio da je izraz ,nevjerodostojna dokumentacija“ u svom osnovhom pisanom
nalazu i misljenju upotrijebio zato §to u trenutku kada su ti ugovori sadinjeni nisu
postojale takve medusobne obveze koje bi potvrdivale osnovu takvih ugovora,
odnosno zato $to tada nije raspolagao ugovorima o pozajmicama koji postoje izmedu
drustava PZC d.o.o. i Ceste d.d. Osim toga, da je evidentno i kadnjenje u
evidentiranju poslovnih dogadaja, zbog €ega se ne moze utvrditi stvarno odnos
dugovanja i potrazivanja izmedu dru$tava na dan provodenja kompenzacije. Kada
mu je predoCena tabela 2 na stranici 12. dopunskog pisanog nalaza i misljenja i kada
je upitan da li su ugovori o asignaciji i kompenzacijama potpisani od oviastenih
osoba, vjestak je odgovorio da jesu i da su kao takvi podobni za knjizenje u
poslovnim knjigama drustva. S obzirom na navedeno, prihvatljiv je zakljuak
prvostupanjskog suda da je rije€ o vjerodostojnoj dokumentaciji koja prikazuje
stvarno obavljene poslove izmedu vise poslovnih subjekata ¢ija su medusobna
potrazivanja zatvorena na opisani nacin, tim vise §to ih nitko nije pobijao.

8.3. Takoder treba imati u vidu i iskaz svjedoka Hrvoja Sarica (koji je u
inkriminirano vrijeme bio voditelj ratunovodstva u drustvu Ceste d.d.), a koji je naveo
da su se materijalni i ljudski resursi druStava Ceste d.d. i PZC d.o.o. preklapali kada
bi se odradivao nekakav posao, tako da se dnevni dogadaiji nisu mogli evidentirati u
tom nekom konkretnom danu, ve¢ se sravnjivanje radilo 31. prosinca poslovne
godine. Sli¢no je iskazala i svjedokinja Vesna Uli¢ni, u inkriminirano vrijeme
voditeljica knjigovodstva u drustvu PZC d.o.o. Iz njezinog iskaza, naime, proizlazi da
su izmedu drudtava Ceste d.d. i PZC d.o.o. postojale medusobne pozajmice koje se
nisu knjiZzile na dnevnoj bazi, ve¢ jednom godidnje, i to krajem poslovne godine.

8.4. Nadalje, kako su prema osnovnom nalazu i mi§ljenju vje$taka za kupovinu
poslovnih udjela drustva PZC d.o.o. koriStena njegova sredstva u iznosu od
12.416.579,73 kn, pri éemu se iznos od 1.881.848,63 kn odnosi na razdoblje od
1998. do 2004., a iznos od 10.534.731,10 kn na razdoblje od 2004. do 31. prosinca
2008., dok je optuzenicima Lovriéu i BoSnjaku optuznicom inkriminirano razdoblje od
3. listopada 2006. do 31. prosinca 2008., prvostupanjski je sud zatrazio od vjedtaka
da se ocituje je li u moguénosti izradunati iznos otplate udjela kada bi se razgranigilo
razdoblje od 2004. do 3. listopada 2006. (pocetak inkriminiranog razdoblja) te od
2006. do 31. prosinca 2008. (kraj inkriminiranog razdoblja). Vjestak je objasnio da bi
se jedino potpunim i detaljnim vjestacenjem svakog dokumenta o pla¢anju obveza po
osnovi otkupa udjela u razdoblju moglo izracunati koliki je iznos stvarno podmiren s
naslova otkupa udjela u kompenzacijama, a to bi bilo nemoguée napraviti jer takvi
podaci ne postoje budu¢i da se tako nije evidentiralo prema izjavi stedajnog
upravitelja. Naveo je i da nije postojao poseban konto na kojem bi bile evidentirane
takve obveze i placanja.



8.5. & obzirom na navedeno, ne moze se prihvatiti ni Zalbena tvrdnja drzavnog
odvjetnika da je prvostupanjski sud pogres$no iznio da postoji razlika u iznosu
platenom u razdoblju od 2006. do 2008. na ime otplate udjela drustva PZC d.o.o.
sredstvima samog tog drustva izmedu optuzbe i vjestatenja.

8.6. Kako, dakle, ni vjeStatenjem na temelju one financijsko-knjigovodstvene
dokumentacije koja je bila raspoloziva nije bilo moguée utvrditi ¢injeni¢ne navode iz
ove inkriminacije, oslobadajuéa presuda utemeljena na odredbi ¢lanka 453. tocke 3.
ZKP/08. u odnosu na optuzenike lvicu Lovriéa i Zeljka Bo$njaka te optuzenu pravnu
osobu Ceste d.d. u ste€aju je pravilna i zakonita te nije s uspjehom dovedena u
pitanje zalbom drzavnog odvjetnika. Ovo tim vi§e $to drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi
ne iznosi nista novo niti drugacije od onoga $to je ve¢ bilo poznato prvostupanjskom
sudu i 8to je bilo razmatrano prilikom dono$enja pobijane presude, veé u sustini
ponavlja tvrdnje na kojima je utemeljena prvotno podnesena optuznica, koja je, kao
sto je ve¢ prethodno navedena, bila utemeliena na nalazu i mislienju financijsko-
knjigovodstvenog vjestaka koji je kasnije bitno izmijenjen.

8.7. Zbog toga niti Zalba drZzavnog odvjetnika zbog pogre$no utvrdenog
¢injenicnog stanja (Clanak 470. stavak 2. ZKP/08.) nije osnovana.

U odnosu na Zalbe optuZenika lvice Lovriéa i Zelika Bognjaka i kazneno djelo
opisano u tocki 1. izreke pobijane presude

9. Nije sporno da je nalin otplate i prikupljanja sredstava za kupnju dionica
drustva Ceste d.d. odredila Zupanija brodsko-posavska. To, medutim, ne opravdava
zalbene tvrdnje optuZenika lvice Lovri¢a i Zeljka Bo$njaka da oni nisu imali namjeru
na inkriminirani im nacin ostetiti drusStvo Ceste d.d., odnosno steci protupravnu
imovinsku korist za sebe i ostale dioni¢are.

9.1.  Medutim, dogovor da mjesecne obroke za otkup dionica drustva Ceste d.d. od
svih stjecatelja prikuplja drustvo Ceste d.d. i potom ih uplaéuje na Ziro-raéun Zupaniji
brodsko-posavskoj (sukladno ugovoru od 22. svibnja 2001. zakljuéenom izmedu
Zupanije brodsko-posavske i drustva Ceste d.d., koji je sam po sebi valjan i zakonit)
optuzenicima Lovri¢u i BoSnjaku ogito je olak$ao provodenje u djelo njihove namjere.
Oni, naime, svjesno, s ciliem da materijalno okoriste sebe, Ivicu Vuleti¢a i tzv. male
dioniCare, a ostete drustvo Ceste d.d., nisu poduzeli nista kako bi se sredstva za te
dionice prikupila od njihovih stjecatelja i uplatila drustvu Ceste d.d., a nisu poduzeli
nista ni kako bi se ta sredstva naknadno prikupila od stjecatelja dionica i uplatila tom
drugtvu (koje je svoju obvezu prema Zupaniji brodsko-posavskoj u cijelosti podmirilo).
Stoga su, upravo zbog takvog propustanja duznih radnji optuZenika Lovriéa i
Bosnjaka, u konacnici, dionice drustva Ceste d.d. placene sredstvima samog tog
drustva.

10.  OptuZeni Ivica Lovri¢ i optuzeni Zeljko Bo$njak u svojim Zalbama isti¢u da iz
dokaza izvedenih tijekom ovog kaznenog postupka proizlazi da su potrazivanja
drustva Ceste d.d. prema dioniCarima po osnovi otplate dionica transparentno
evidentirana i knjizena na posebnom kontu kao pozajmice koje su se u svakom
trenutku mogle prebiti s dobiti. Ispravnost njihovog poslovanja, kako se to isti¢e u
Zalbi optuzenog Zelika Bos$njaka, da proizlazi i iz iskaza svjedoka Ivana Lukiéa,



Hrvoja Sarica te Vesne Uli¢ni, a to da potvrduju i drzavna revizija, komercijalna
revizija, razne inspekcije te odluke Skupstine Zupanije brodsko-posavske i Skupstine
dioni€ara drustva Ceste d.d. Medutim, kako to u Zalbi istie optuzeni Lovri¢, dobit se
nije isplacivala kako bi se drustvo osnazilo, dok optuzeni Zeljko Bosnjak u svojoj zalbi
tvrdi da do neisplate cijelog paketa dionica nije doslo ni njegovom ni krivnjom
optuzenog Lovri¢a, ve¢ zbog recesije koja je 2008. zahvatila gradevinske firme. Oba
zalitelja smatraju da je stoga pogre$an zaklju¢ak prvostupanjskog suda da su oni
postupali s unaprijed stvorenom namjerom, odnosno dogovorom da se sredstva ne
pribavljaju od dioniara, ve¢ da se njihove obveze otpladuju s raduna drudtva Ceste
d.d, bez da se od njih naknadno refundiraju.

10.1. Nije sporno da su potraZivanja drustva Ceste d.d. prema dioni¢arima po
osnovi otplate dionica evidentirana i knjizena na posebnom kontu kao pozajmice te
da je ispravnost takvog postupanja potvrdena svim prethodno navedenim
materijalnim i personalnim dokazima na koje se pozivaju obojica ovih Zalitelja.
Medutim, ni to ne opravdava zaklju¢ak da oni nisu postupali u zajedniékoj namjeri da
se sredstva ne pribavljaju od dioni¢ara, ve¢ da se njihove obveze otpladuju s raduna
drustva Ceste d.d. bez da se od njih naknadno refundiraju, a kako se to nastoji
prikazati u Zalbama optuZenika Lovrica i Bosnjaka. Cinjenica je, naime, da ovi
optuzenici tijekom cijelog inkriminiranog razdoblja (od rujna 2005. do svibnja 2011.)
nikada nisu poduzeli nista da bi se ta potraZivanja doista naplatila od dioni¢ara, bilo
iz dobiti drustva bilo na neki drugi nac¢in. Oba optuZzenika su u svojim obranama
naveli da su odlugili da ée se ta potrazivanja prebiti s ostvarenom- dobiti. Medutim,
kada se ima u vidu i to da je optuzeni Lovri¢ u svojoj obrani naveo i da je odludio da
Ce se dobit iskoristiti za osnazenje poduzeca, proizlazi da se ta potrazivanja zapravo
nisu namjeravala podmiriti ni na taj nacin, odnosno prijebojem s ostvarenom dobiti
drustva.

10.2. Za taj zaklju¢ak znacajan je i iskaza svjedoka lvice Vuleti¢a koji je naveo da
je, nakon $8to je uSao u krug stjecanja 5% dionica, pitaoc optuzenike Lovriéa i
Bosnjaka kako ¢e se to placati, a na to da su mu oni odgovorili da se ne mora brinuti
jer da ce njihova obveza za dionice po godinama biti isplacena iz dividende koju
budu ostvarivali kao dioni¢ari. Medutim, da od vremena stjecanja tog paketa dionica,
odnosno od 2001. pa sve do ovog postupka, on nije dobio nikakav dokument iz kojeg
bi bilo vidljivo da su za njega isplacene rate dionica. Kada je naknadno saznao na
koji nacin su dionice bile otplacene, bio je ogorcen jer nije imao pojma da se njega
zaduzivalo u drustvu na ime tih dionica na nacdin da su one otplaéene iz sredstava
drustva Ceste d.d.,, a pogotovo stoga $§to nikada nije bio upoznat od strane
optuzenika Lovri¢a i BoSnjaka o takvom nadinu otplate niti im je bilo kada dao
dozvolu da se njega na taj nacdin zaduzuje u dru$tvu Ceste d.d., a niti da drustvo
Ceste d.d. za njega placa dionice. Takoder je naveo da se ne sjeéa da je ikada na
Nadzornom odboru donesena ikakva odluka o nacinu otplate dionica, a isto tako da
je sudjelovao i na Skupstinama, kako za drustvo Ceste d.d., tako i za drustvo PZC
d.o.o., no ne sjeéa se ni da bi na njima ikada bilo govora o nadinu otplate dionica,
bilo za male dioni¢are, bilo za njih veée dioniéare.

11.  OptuZeni Ivica Lovri¢ u zalbi isti¢e da ni stecajni upravitelj optuzene pravne
osobe Ceste d.d. u ste€aju nije osporio postojanje potraZivanja prema dioni¢arima,
ali da nije Zelio pokretati postupke protiv malih dioni¢ara, iz Sega ovaj Zzalitel]



zakljuCuje da nije bilo osnove za dosudu imovinskopravnog zahtjeva u iznosu od
817.629,46 kn na ime otplate dionica za male dioni€are, na ¢iju su isplatu obvezani
on i optuzeni Bognjak. Sliéno tome, optuZeni Zeljko Bo$njak u svojoj Zalbi istiée da je
drustvo Ceste d.d. imalo moguénost za neplaéeni dio kupoprodajne cijene dionica
ostalih dioni€ara podnijeti tuzbu, no da je sam stecajni upravitelj iskazao da je za to
znao, ali da se u to nije htio upustati.

11.1. Istaknutim Zalbenim navodima optuzenici Lovri¢ i BoSnjak zapravo upiru na to
da pobijanom presudom nije bilo osnovano obvezati ih po osnovi imovinskopravnog
zahtjeva oste¢enog drustva Ceste d.d. u ste€aju na plaéanje iznosa dionica malih
dioni¢ara pla¢enih na ime otkupa dionica. Medutim, bez uspjeha. Naime, i sam
optuZeni lvica Lovri¢ u zalbi istic¢e da ni steajni upravitelj tog drustva nije osporio
postojanje potrazivanja prema dioni€arima, ali da nije Zelio pokretati postupke protiv
malih dioniCara. Time ovaj zalitelj o¢ito nastoji prikazati da je nepokretanje postupaka
naplate protiv malih dioni€ara dovoljan i opravdan razlog za to da ga se u ovom
kaznenom postupku ekskulpira obveze plaéanja iznosa plaéenih dionica malih
dionicara na ime otkupa dionica. Medutim, optuzeni Lovri¢ pritom zanemaruje daljnje
navode steCajnog upravitelja drustva Ceste d.d. u ste€aju, Zdravka Grubese da od
malih dioniCara nije iSao s prisilnom naplatom iz razloga ekonomiénosti jer se radilo o
oko 400 malih dionicara s vrlo malim potrazivanjima, pri éemu je jedan dio otiao i u
zastaru. Dakle, razlog nepostupanja ste¢ajnog upravitelja u odnosu na potrazivanja
prema malim dioniCarima nije u stajalistu steCajnog upravitelia da to ne bi bilo
osnovano, vec¢ da to nije bilo ekonomicno, a to onda mijenja zaklju¢ak u Zzalbama koji
sugeriraju optuzenici Lovri¢ i BoSnjak.

12.  Ni Cinjenica da je inkriminirani iznos utuZzen u parniénom postupku pred
trgovackim sudom ne iskljuCuje niti umanjuje odgovornost ovih optuzenika za
kazneno djelo kako je ono opisano u &injeniénom opisu tocke 1. izreke pobijane
presude, a kako to u zalbi nastoji prikazati optuzeni Zeljko Bosnjak. Rijeg je, naime, o
dva, po svojoj prirodi i temeljima odgovornosti, potpuno razli€ita postupka, pri ¢emu
taj nov€ani iznos u ovom kaznenom postupku predstavija Stetu nastalu protupravnim
postupanjem optuzenika Lovri¢a i BoSnjaka kojim su ostvarena obiljezja kaznenog
djela.

13.  Optuzeni lvica Lovrié i optuZeni Zeljko Bo$njak u Zzalbama tvrde da je njihovo
postupanje, kako je ono opisano u ovoj toéki izreke pobijane presude, pogresno
vezano uz primjenu ¢lanka 2. Zakona o privatizaciji (,Narodne novine" broj 21/96.;
dalje: ZP). Ovo stoga Sto je, kako se to istiCe u zalbi optuzenog Lovri¢a, drustvo
Ceste d.d. osnovano kao privatno od strane Zupanije brodsko-posavske pa ni dionice
tog drustva nisu bile prodavane sukladno odredbama tog Zakona, pri ¢emu da
prvostupanjski sud uopcée nije obrazloZio zasto je smatrao potrebnim primijeniti taj
Zakon, &ime da je pocinjena i bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. toéke 11. ZKP/08. Obojica ovih zalitelja istiéu da, ako bi se i uzelo da
se taj Zakon mozZe primijeniti, njihovo ponasanje ne bi predstavijalo kazneno djelo,
vet prekr§aj. Medutim, kako to istice optuZzeni Bosnjak u svojoj zalbi, taj zakon je
prestao vaziti pa smatra da je takvo ponaSanje dekriminalizirano. Obojica ovih
Zalitelja stoga smatraju da je zbog toga povrijeden i kazneni zakon u odredbi ¢lanka
469. toCke 1. ZKP/08.



13.1. Optuzenici Lovri¢ i Bo$njak su navedeno isticali i u tijeku postupka pred
prvostupanjskim sudom, a kako se s razlozima toga suda u pogledu neprihvatljivosti,
odnosno neosnovanosti tih tvrdnji, koji su vrlo detaljno izloZzeni u obrazlozenju
pobijane presude, u cijelosti slaZze i ovaj sud, to se Zalitelji, radi nepotrebnog
ponavljanja, upuéuju na te razloge (stranica 26., odlomak 5. do stranice 27., odlomak
5.). Stoga u pobijanoj presudi nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toéke 11. ZKP/08. niti je povrijeden kazneni zakon
u odredbi ¢lanka 469. tocke 1. ZKP/08.

14.  OptuZeni lvica Lovri¢ u Zalbi istite da prvostupanjski sud u odnosu na ovo
kazneno djelo nije valjano obrazloZio postojanje pravnog kontinuiteta. Tvrdi da je za
bice kaznenog djela iz ¢lanka 246. KZ/11. potrebno da postupanjem optuzenika s
jedne strane bude ostvarena imovinska korist te da s druge strane nastane Steta, a
da u obrazloZenju pobijane presude nije navedeno tko je stekao imovinsku korist i u
kolikom iznosu. Smatra da je zbog toga pobijana presuda nerazumljiva i da je time
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz lanka 468. stavka 1. toéke
11. ZKP/08. te da je pogresno primijenjen KZ/11.

14.1. Protivno istaknutim Zalbenim navodima optuzenog Ivice Lovrica, u
obrazlozenju pobijane presude dani su jasni, iscrpni i valjani razlozi, i to kako u
pogledu postojanja pravnog kontinuiteta, tako i u pogledu primjene blazeg kaznenog
zakona (stranica 32., odlomak 6. do stranice 34., odlomak 1.). Iz tog je dijela
obrazloZenja pobijane presude jasno vidljivo i kome je uslijed protupravnog
postupanja optuZenika Lovri¢a i Bosnjaka pribavijena protupravna imovinska Kkorist, a
kome je prouzrogena $teta, pri &emu propust navodenja to¢nog iznosa pribavljene
protupravne imovinske koristi, odnosno $tete naznadenih u izreci presude i u tom
dijelu obrazloZenja ne ¢ini pobijanu presudu nerazumljivom, kako to tvrdi ovaj zalitel].
Prema tome, u pobijanoj presudi nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. totke 11. ZKP/08. niti je pogresno primijenjen
kazneni zakon.

15.  Zalbom optuzenog lvice Lovri¢a osporava se i ocjena prvostupanjskog suda o
vjerodostojnosti iskaza svjedoka Ivice Vuletiéa. Ovaj ga zalitelj, naime, smatra
pristranim jer je, kako je i sam naveo, bio ,tredi Covjek" u drustvu te zakljuéuje da
prvostupanjski sud na temelju istoga nije mogao utvrdivati &injenice koje ga terete.
Stoga smatra da su u tom dijelu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 3. u vezi &lanka 9. stavaka 1. i 4. i ¢lanka 468. stavka
1. to¢ke 11. ZKP/08.

15.1. Prije svega, neprihvatljiva je tvrdnja ovog zalitelja da iskaz svjedoka lIvice
Vuleti¢a nije vjerodostojan dokaz samo zbog Cinjenice funkcije tog svjedoka u
drustvu Ceste d.d. u inkriminirano vrijeme, a bez navodenja konkretnih okolnosti koje
bi dovodile u pitanje njegovu vjerodostojnost. Osim toga, iz cjelokupnog stanja spisa
predmeta i dokazne grade vrlo je jasno vidljivo da iskaz tog svjedoka nije ni jedini ni
odlucuju¢i dokaz na temelju kojega je prvostupanjski sud zaklju€ivao o krivnji
optuZenog Lovrica u ovom predmetu. Nadalje, navodi toga sviedoka potvrdeni su,
odnosno sukladni su nizu drugih izvedenih dokaza, tako da je prvostupanjski sud
prilikom ocjene njegove vjerodostojnosti svakako imao u vidu te uzeo u obzir i tu
Cinjenicu. Prema tome, nema govora o tome da bi zbog Cinjenice da je pobijana



presuda utemeljena i na iskazu svjedoka lvice Vuleti¢a bila ostvarena bilo koja od u
Zalbi optuzenog lvice Lovri¢a istaknutih bitnih postupovnih povreda.

16. ToCno je da je prvostupanjski sud u tocki 1. izreke pobijane presude
optuzenog lvicu Lovri¢a proglasio krivim za postupanje protivno €lanku 252. Zakona
o trgovackim drustvima (,Narodne novine" broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03., 107/07., 146/08. i 137/09.; dalje: ZTD), a zatim mu je olakotnom cijenio
¢injenicu da je oba drustva vodio na nacin da ne odu u ste€aj unato¢ problemima za
vrijeme globalne krize.

16.1. Medutim, niti time nije ostvarena bitna postupovna povreda iz &lanka 468.
stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08. na koju upire optuZeni lvica Lovri¢ u svojoj zalbi kada
tvrdi da je prvostupanjski sud time neizravno utvrdio da je on zapravo postupao
sukladno ¢lanku 252. ZTD-a. Naime, iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za
drustvo Ceste d.d. proizlazi da je optuzeni lvica Lovri¢ bio direktor tog drustva
ovlasten zastupati ga pojedinacno i samostalno od 29. prosinca 1997. (dakle, od
njegovog osnivanja) do 16. rujna 2011., dok je od ovog tada pa do 2. studenog 2011.
bio ¢lan uprave ovlasten zastupati drustvo s predsjednikom uprave. Iz navedenog,
dakle, proizlazi da je optuzeni Lovri¢ bio osoba oviastena za zastupanje tog drustva
gotovo 14 godina, dok je ste€aj nad drustvom Ceste d.d. otvoren u oZujku 2014,
odnosno nakon vise od 2 godine po prestanku svojstva optuZzenog Lovrica kao
odgovorne osobe u tom drustvu. Stoga je ocjena od strane prvostupanjskog suda
prethodno spomenute okolnosti na strani optuzenog Lovri¢a kao olakotne smislena i
sukladna ¢injenicnom stanju. Ista, medutim, ne iskljucuje niti proturjeCi takoder
pravilnom utvrdenju prvostupanjskog suda da je optuZeni Lovri¢, postupajuéi na
nacine opisane u to¢ki 1. i u tocki 3. izreke pobijane presude povrijedio odredbu
¢lanka 252, ZTD-a.

17.  Optuzeni Zeljko Bosnjak u zalbi istie da on nikada nije bio &lan uprave
druStva Ceste d.d. te da je i vjestak Prodanovi¢ potvrdio da se na sjednicama
nadzornog odbora kojega je on bio predsjednik nije raspravijalo o pojedinim
ugovorima, placanjima, kamatama i sl., iz ¢ega ovaj zalitelj zakljuCuje da on ni nije
mogao odlucivati o tom placanju. Pri tome Cinjenica da se njegov potpis nalazi na
pojedinim dokumentima ne znaci da je ugovor sklopljen. Naime, oznaka ,financijski
direktor", o ¢emu je iskazivala svjedokinja Vesna Uli¢ni, bila je na starim obrascima,
no stvarno funkcija financijskog direktora nije postojala.

17.1. lstaknutim Zalbenim navodima optuzeni Zeljko Bodnjak u sustini istice da, s
obzirom na svoju funkciju u drustvu Ceste d.d. tempore criminis, nije imao nikakve
veze s vodenjem financijskog sektora tog drustva te da je njegov potpis na
financijskim dokumentima samo formalne prirode i bez ikakvog odlu€ujuceg znacaja.
Buduci da je rije¢ o tvrdnjama koje je on isticao i u svojoj obrani u tijeku postupka
pred prvostupanjskim sudom te da je taj sud, i po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, pravilno zakljugio da su one u suprotnosti s drugim izvedenim dokazima, a to je
i vrlo detaljno obrazloZio, ovaj se Zalitelj upucuje na razloge iznesene u pobijanoj
presudi (stranica 25., odlomak 5. do stranice 26., odlomak 4.).

18.  Slijedom svega iznesenog, niti u dijelu presude koji se odnosi na tocku 1.
izreke nisu poéinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka koje u Zalbama



isticu optuzenici Lovri¢ i Bo$njak, a niti koja druga takva povreda na koju, prema
odredbi Clanka 476. stavka 1. to¢ke 1. ZKP/08.-19., drugostupanjski sud pazi po
sluZzbenoj duZnosti, niti je njihovim Zzalbama dovedena u sumnju pravilnost tih
¢injenicnih utvrdenja, a na pravino i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje
prvostupanjski je sud pravilno primijenio kazneni zakon, taj zakon nije povrijeden
odnosno na Stetu optuZenika (¢lanak 476. stavak 1. tocka 2. ZKP/08.-19.).

U odnosu na na Zalbe optuZenika lvice Lovrica i Zelika Boénjaka i kazneno djelo
opisano u toc¢ki 3. izreke pobijane presude

19.  OptuZeni lvica Lovrié smatra da je prvostupanjski sud i u odnosu na ovo
kazneno djelo pogresno primijenio kazneni zakon prilikom utvrdivanja postojanja
pravnog kontinuiteta. Pri tome se poziva na odluku VSRH broj | Kz-267/11 od 2.
travnja 2014. u kojoj da je utvrdeno da izmedu kaznenog djela iz &lanka 292. stavka
1. alineje 6. i stavka 2. KZ/97. i kaznenog djela iz &lanka 246. stavka 2. u vezi sa
stavkom 1. KZ/11. nema pravnog kontinuiteta ako je protupravnu imovinsku korist
stekla pravna osoba u kojoj poginitelj obnada duznost odgovorne osobe.

19.1. Protivno ovim Zalbenim navodima, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio
postojanje pravnog kontinuiteta izmedu kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavka 2. u
vezi sa stavkom 1. KZ/11. (kao zakona koji je bio na snazi u vrijeme donosenja
prvostupanjske presude) i kaznenog djela iz ¢lanka 292. stavka 1. alineje 6. i stavka
2. KZ/97. (kao zakona koji je bio na snazi tempore criminis), a potom je pravilno
zakljuCio da je u konkretnom slucaju za optuzenog Ivicu Lovri¢a blazi KZ/11. Stoga
ga je pravilnom primjenom kaznenog zakona proglasio krivim za kazneno djelo iz
Clanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., a za takvu svoju odluku iznio je
jasne, dostatne i valjane razloge koje u cijelosti prihva¢a i ovaj sud, tako da se i
Zalitelj, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, upuéuje na iste (stranica 38.,
odlomak 6. do stranice 39., odlomak 3.).

19.2. Pri tome treba reci da odluka VSRH broj | K2-267/11 od 2. travnja 2014. na
koju se poziva ovaj Zalitelj nije primjenjiva na ¢injeniéno stanje u konkretnom slugaju.
U tom je predmetu, naime, bila rije¢ o tome da je optuZenik, postupajuéi kao &lan
uprave i direktor trgovackog drustva o &ijim se imovinskim interesima bio duzan
brinuti, tom trgovaCkom drustvu pribavio protupravnu imovinsku korist, a drugome
prouzrocio $tetu, zbog Cega je u konaénici, pravilnom primjenom kaznenog zakona,
osloboden od optuzbe za kazneno djelo iz ¢lanka 292. stavka 2. u vezi s élankom
292, stavkom 1. alinejom 6. KZ/97. Nije sporno da je u ovome slugaju optuzeni lvica
Lovri¢ u inkriminirano vrijeme bio direktor u oba drustva (PZC d.o.0. i Ceste d.d.).
Medutim, za njegovo ostvarenje obiliezja tog kaznenog djela odlué¢no je da je on,
postupajuci u svojstvu direktora drustva PZC d.o.0. (o &ijim se imovinskim interesima
bio duzan brinuti), tom drustvu prouzrogio $tetu, a istovremeno drugoj pravnoj osobi
u istom iznosu pribavio protupravnu imovinska korist, pri ¢emu njegovu kaznenu
odgovornost ne otklanja €injenica da je i u toj drugoj pravnoj osobi koja je stekla tu
korist on takoder bio direktor.

20.  OptuZeni lvica Lovri¢ u zalbi takoder istice da, buduci da nitko nije stekao
imovinsku korist, ovdje nema govora o ispunjenju bica kaznenog djela jer same
pozajmice nisu protupravne, odnosno da je drustvo Ceste d.d. vratilo sve pozajmice.



Smatra da, ako jedno druStvo trpi Stetu, to ne znaci da drugo drustvo stjete
protupravnu imovinsku korist. Osim toga, da prvostupanjski sud nije naveo zasto
smatra da je drustvo Ceste d.d. ostvarilo protupravnu imovinsku korist niti u ¢emu se
ona sastoji, zbog €ega da je u tom dijelu pocinjena i bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

20.1. Nije sporno da davanje pozajmica izmedu dvaju trgovackih drustava samo po
sebi nije protupravno, kao ni to da je u konkretnom slu¢aju drustvo Ceste d.d. sve
pozajmice vratilo drustvu PZC d.o.o. Medutim, okolnosti i cjelokupni kontekst u
kojemu su te pozajmice dane ono su zbog Cega je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da su se u postupanju optuzenog lvice Lovri¢a ostvarila obiljezja kaznenog
djela za koje je on i proglaSen krivim. Drustvo PZC d.o.0. je, naime, neposredno
nakon §to bi mu poslovna banka odobrila svaki od ukupno pet kredita, veéi dio tih
sredstava usmijerilo kao pozajmice drustvu Ceste d.d. po dvostruko nizoj kamatnoj
stopi od one koju je ugovorilo s bankom, iz ¢ega je ocita razlika izmedu iznosa
kamate obraCunate na kredite odobrene drustvu PZC d.o.0. i iznosa kamate
obraCunate na pozajmice koje to drustva dalo drustvu Ceste d.d. Prvostupanjski sud
je u obrazlozenju pobijane presude vrlo detaljno opisao tijek i okolnosti odobravanja i
isplate svakog pojedinog od tih pet kredita koje je drustvo PZC d.o.0. podiglo u Hypo
— Alpe — Adria Bank te pozajmica koje je to drustvo potom davalo drustvu Ceste d.d.
Pri tome je, protivno zalbenoj tvrdnji optuzenog Lovri¢a, naveo zasto smatra da je
drustvo Ceste d.d. ostvarilo protupravnu imovinsku korist i u ¢emu se ona sastoji
(stranica 35., odlomak 5. do stranica 38., odlomak 5.), tako da nema govora o tome
da bi u tom dijelu pobijane presude bila pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz €lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08., a niti dvojbe oko protupravnosti
imovinske koristi koju je na opisani nacin steklo drustvo Ceste d.d.

20.2. S obzirom na navedeno, potpuno su neosnovani i Zalbeni navodi optuzenog
Lovrica da kod njega nije postojala svijest o protupravnosti jer da nijedan zakon ne
zabranjuje davanje pozajmica izmedu trgovackih drustava te da Steta koja se navodi
hije dokazana, odnosno da je njezina visina neutemeljena.

21.  Imajuci u vidu vremenski kontekst podizanja kredita i davanja pozajmica —
realizacija pozajmica drustvu Ceste d.d. od strane drustva PZC d.0.0. odvija se isti ili
sliedeci dan po odobrenju, odnosno isplati kreditnih sredstava drustvu PZC d.o.0. od
strane banke — neprihvatljive su i Zalbene tvrdnje optuzenog lvice Lovriéa da nema
dokaza da su ti krediti podignuti isklju€ivo radi pozajmljivanja novca drustvu Ceste
d.d. Naime, postupanje optuzenog lvice Lovrica kao direktora drustva PZC d.o.o.
upucuje na upravo suprotan zaklju¢ak — da je svrha podizanja kredita drustva PZC
d.0.0. u banci bila upravo u tome da se iz tako dobivenih sredstava potom daju
pozajmice drustvu Ceste d.0.0. po neusporedivo povoljnijim kamatnih stopama od
onih koje je banka obra¢unavala drustvu PZC d.0.0. na odobrene mu kredite, iz ¢ega
jasno proizlazi i Steta za drustvo PZC d.o.0. te korist za drustvo Ceste d.0.0. o &ijim
interesima je optuzeni Lovri¢ bio duzan brinuti se.

21.1. Stoga su potpuno neprihvatljive i Zalbene tvrdnje optuzenog Lovri¢a kojima se,
ponavljajuci svoju obranu, nastoji ekskulpirati tvrdeéi da ni poreznim nadzorom ni
revizijom nisu utvrdene nepravilnosti u pogledu obracunavanja takvih kamatnih stopa
na pozajmice izmedu drustava PZC d.o.0. i Ceste d.d.



22.  OptuzZeni lvica Lovri¢ nije u pravu ni kada u Zalbi istiCe da prvostupanjski sud
izbjegava uzeti u obzir da su drustva Ceste d.d. i PZC d.o.0. bila povezana druétva, a
ni kada tvrdi da prvostupanjski sud nagada ili presumira postojanje njegovog
osobnog interesa bez valjanog obrazloZenja, zbog ¢ega da se pobijana presuda ne
moze ispitati ni u tom dijelu.

22.1. Naime, iz obrazloZzenja prvostupanjske presude jasno proizlazi da je
prvostupanjski sud akceptirao da su navedena drustva u odredenom smislu bila
povezana (stranica 28., odlomak 8.), a takoder je valjano obrazlozio u emu je, po
njegovom stanovistu, bio interes optuzenog lvice Lovri¢a da postupi onako kako mu
je inkriminirano u tocki 3. izreke pobijane presude (stranica 38., odlomak 4.). Prema
tome, ni u tom dijelu nije ostvarena bitna postupovna povreda iz ¢lanka 468. stavka
1. toCke 11. ZKP/08. na koju ocito upire ovaj zalitelj niti je ¢injeni¢no stanje pogre$no
utvrdeno.

23. OptuZeni lvica Lovri¢ u zalbi dalje istice da je prvostupanjski sud propustio
utvrditi bitnu Cinjenicu, a ta je da je drustvo Ceste d.d. prakti¢ki bilo vlasnik drustva
PZC d.o.o., tako da plasiranje pozajmice od strane drustva u vlasnistvu viadajuéeg
drustva ovom drugom ne predstavlja kazneno djelo, a to da proizlazi i iz odluke
Zupanijskog suda u Karlovcu broj K-5/2002, potvrdene odlukom VSRH broj | Kz-
'526/2002 od 14. rujna 2005.

23.1. Medutim, ni za prvostupanjski sud nije bilo sporno da je odobravanje
pozajmica izmedu dvaju trgovackih drustava dopusteno, ali okolnost iz koje proizlazi
kaznena odgovornost optuzenog Loviéa je njegovo propustanje zastite interesa
drustva PZC d.o.o. u kojem je bio predsjednik uprave. Pri tome je pozivanje ovog
zalitelja na citirane sudske odluke potpuno promaseno jer se i one odnose na sasvim
drugacije &injeni¢no stanje od onoga u ovome predmetu.

24. Ovaj Zalitelj nadalje istice da se financijsko-knjigovodstveni vjestak nije
dotaknuo revizorskih izvjeS¢a koja su predana u spis predmeta 5. srpnja 2017., a iz
kojih je vidljivo da su zapravo postojala dugovanja drustva PZC d.0.0. prema drustvu
Ceste d.d., a ne obrnuto, da je drustvo Ceste d.d. davalo pozajmice drustvu PZC
d.o.o., izmedu ostaloga, i od kredita podignutih u bankama, i to pod jednakim
uvjetima i s jednakom kamatom kao $to je drustvo PZC d.oc.o. davalo pozajmice
drustvu Ceste d.d.

24.1. Medutim, ni u navedenom optuzeni Lovri¢ nije u pravu. Naime, iz raspravnog
zapisnika od 5. srpnja 2017. proizlazi da je branitelj optuzenog Lovriéa stalnom
sudskom vjestaku za financije i raéunovodstvo, mr. sc. Radovanu Prodanoviéu,
predodio revizorska izvjeSéa za drustva PZC d.o.o. i Ceste d.d. za 2010. i 2011., a
viedtak je, odgovarajuc¢i na pitanja vezana uz ta izvje$éa, naveo da iz revizorskog
izvie§éa za drustvo PZC d.o.o0. za 2010. proizlazi da je to drustvo duzno drustvu
Ceste d.d. iznos od 13.278.804,00 kn, a da je i u revizorskom izvje$éu za drustvo
Ceste d.d. za 2010. iskazano potrazivanje prema drustvu PZC d.o.o. u identiéhom
iznosu, i to na temelju danih zajmova uz kamatu od 4% godi§nje. Sto se tide
revizorskih izvie§¢a za 2011., vjestak je naveo da je drustvo PZC d.o.o. iskazalo
svoje obveze prema drustvu Ceste d.d. u iznosu od 8.071.378,00 kn, a da je u
identi€nom iznosu u revizorskom izvjeséu drustva Ceste d.d. iskazana obveza prema



drustvu PZC d.o.o. Vjestak je objasnio i da je nesporno da su izmedu navedenih
drustava postojali medusobni odnosi koji su uskladivani svake godine, ali da ne
postoji analitika o nastanku tih obveza, zbog €ega se ne mozZe to¢no utvrditi iz Cega
su prikazana potrazivanja i obveze.

25. lznos $tete koja je uslijed postupanja optuzenog Ivice Lovri¢a opisanog u ovoj
tocki izreke pobijane presude prouzrotena drustvu PZC d.o.o. predstavlja razliku
izmedu iznosa obrac¢unatih i evidentiranih kamata na svih pet kredita odobrenih tom
drustvu od strane Hypo — Alpe — Adria Bank i iznosa obraCunatih kamata na
pozajmice koje je drustvo PZC d.o.0. dalo drustvu Ceste d.d. Navedeno utvrdenje
proizlazi iz pisanog nalaza i misljenja vjeStaka Prodanovi¢a od 28. studenog 2014.
(stranica 92. pisanog nalaza i misljenja), koje kao struéno i dano u skladu s pravilima
struke od strane nepristrane i za ishod ovog kaznenog postupka nezainteresirane
osobe prihvaca i ovaj sud.

25.1. Stoga nisu osnovane ni zalbene tvrdnje optuZenog lvice LovriCa da obracun
kamata od strane vjestaka nije valjan jer da nigdje nije navedeno kada je drustvo
Ceste d.d. vratilo pozajmice drustvu PZC d.o.o. te od kada do kada su tekle kamate
na pozajmice, zbog ¢ega da je upitno je li uopée nastala i Steta za drustvo PZC d.o.o.

26. Slijedom svega iznesenog, niti u dijelu presude koji se odnosi na tocku 3.
izreke nisu pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka koje u Zalbama
isticu optuzenici Lovri¢ i BoSnjak, a niti koja druga takva povreda na koju
drugostupanjski sud, prema odredbi ¢lanka 476. stavka 1. toéke 1. ZKP/08.-19., pazi
po sluzbenoj duznosti, niti je tim Zalbama dovedena u sumnju pravilnost ¢injenicnih
utvrdenja, a na pravilno i potpuno utvrdeno ¢€injeniéno stanje prvostupanjski je sud
pravilno primijenio kazneni zakon, odnosno taj zakon nije povrijeden na Stetu
optuzenika (¢lanak 476. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08.-19.).

U odnosu Zalbe zbog odluke o kaznenim sankcijama i o imovinskopravnim
zahtjevima

27. Drzavni odvjetnik smatra da su kaznene sankcije izre€ene optuzenicima lvici
Lovriéu i Zeljku Bosnjaku preblage, da je neosnovano primijenjen institut ublazavanja
kazne s obzirom na okolnosti da su oni samo djelomi¢no nadoknadili prouzro¢enu
Stetu te s obzirom na to da iznosi pribavljene imovinske koristi odnosno prouzrocene
$tete visestruko premasuju iznos koji je obiljeZje pocinjenih kaznenih djela.

28.  Zaleéi se zbog odluke o kaznenoj sankciji, optuzeni lvica Lovri¢ tvrdi da mu
prvostupanjski sud nije cijenio kao olakotne okolnosti da je hrvatski branitelj, nositel]
Spomenice Domovinskog rata, da je navodno kazneno djelo poé&injeno u razdoblju od
2007. do 2009., dakle, prije osam do deset godina, nakon ¢ega on nije &inio bilo
kakva kaznena djela. Takoder da je trebalo cijeniti da zbog proteka vremena svrha
kaZnjavanja neée biti ispunjena, a osobito ne specijalna prevencija jer se iz
zalitelievog ponasanja nakon inkriminiranog razdoblja moze vidjeti da ne postoji
mogucénost ponavljanja takvih radnji. Stoga smatra da su i pojedinacne i jedinstvena
kazna zatvora pretjerane te da ne odgovaraju tezini posljedica.



29.  OptuZeni Zeljko Bodnjak smatra da je odluka o kaznenoj sankgciji prestrogo
odredena u dijelu koji se odnosi na rok provjeravanja. Sto se tiée posebne obveze,
smatra da je logi¢na u dijelu u kojemu je on duzan platiti dio svojih dionica, no da nije
logi¢na u dijelu polovine neplacene cijene malih dioni¢ara. Pri tome, u dijelu u kojemu
je odredeno da treba platiti za svoje dionice, isti¢e da je prvostupanjski sud zaboravio
da je protiv njega ve¢ donesena presuda Trgovadkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe
Slavonski Brod broj P-580/2014 od 3. lipnja 2015. kojom mu je kao tuZeniku
naloZzeno platiti tuZitelju, drustvu Ceste d.d. u steCaju iznos od 75.482,08 kuna s
kamatama i troSkovima postupka na ime neplaéenog dijela svojih dionica,
zaklju€ujuéi da ne moze biti dva puta suden za istu stvar.

30. Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kaznenim sankcijama, ovaj
drugostupanjski sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti
koje su u smislu odredbe €lanka 47. KZ/11. odlu¢ne za odmjeravanje kazne, kao i da
ih je pravilno ocijenio. Tako je optuzenicima Lovriéu i Bosnjaku olakotnim cijenio
neosudivanost, okolnost da kroz dugogodi$nje vrijeme kao odgovorne osobe nisu
Cinili kaznena djela te korektno drzanje tijekom trajanja ovog kaznenog postupka, a
optuzenom Lovri¢u i okolnosti da je obiteljski Govjek te da je sve do ovog postupka
vodio oba drustva na nadin da ne odu u ste¢aj unatoé problemima za vrijeme
gospodarske krize. Otegotnom okolno$céu kod optuzenog Lovriéa cijenjena je potreba
da se izborom sankcije uputi poruka svim potencijalnim podiniteljima ovakvih
kaznenih djela na pogibeljnost njihova c¢injenja, dok je optuzenom Bo$njaku
otegotnom cijenjena drudtvena opasnost ovakvih kaznenih djela. Vodeéi raduna i o
potrebi da se oSteéenicima §to prije nadoknadi $§teta nastala inkriminiranim
postupanjem optuzenog Lovri¢a, prvostupanjski sud mu je za oba kaznena djela iz
¢lanka 246. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. za koja ga je proglasio krivim
utvrdio kazne zatvora u trajanju od po osam mjeseci, i to uz primjenu instituta
ublazavanja kazne, a potom ga je, uz primjenu &lanka 51. KZ/11., osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, time da mu je potom izrekao
uvjetnu osudu s rokom provjeravanja od tri godine te uz daljnji uvjet da u roku od
jedne godine izvri posebnu obvezu iz ¢lanka 62. stavka 1. to¢ke 1. KZ/11. i popravi
“§tetu naknadomdrustvi Ceste d.d. u stedaju iznosa 6d 408.814,73 kn na ime otplate
Y2 vrijednosti dionica malih dioni¢ara, a drustvu PZC d.0.0. iznosa od 1.098.877,49
kn, uz upozorenje da tako izre€ena uvjetna osuda moze biti opozvana ako optuzeni
Ivica Lovri¢ u odredenom mu roku to ne izvrsi. Polazeéi od potrebe da se odteéenom
drustvu Ceste d.d. u ste€aju S$to prije nadoknadi steta nastala i inkriminiranim
postupanjem optuZenog Zelika Bosnjaka, i tom je optuzeniku kazna zatvora pravilno
odmjerena primjenom instituta ublazavanja kazne, i to u trajanju od deset mjeseci,
time da je i tom optuZeniku potom izre€ena uvjetna osuda s rokom provjeravanja od
tri godine te pod uvjetom da u roku od jedne godine izvr§i posebnu obvezu iz élanka
62. stavka 1. tocke 1. KZ/11. na nacin da drustvu Ceste d.d. u stec¢aju popravi $tetu
naknadom iznosa od 408.814,73 kn na ime otplate % vrijednosti dionica malih
dioni¢ara te iznos od 279.489,00 kn na ime svojih dionica plaéenih iz sredstava
drudtva, uz upozorenje da uvjetna osuda moze biti opozvana ako u odredenom mu
roku ne izvrS§i posebnu obvezu. Upravo takve pojedinaéne i jedinstvena kazna
zatvora u odnosu na optuZenog lvicu Lovriéa te kazna zatvora u odnosu na
optuzenog Zeljka Bo$njaka, kao i izredene im uvjetne osude su, i prema ocjeni ovoga
suda, primjerene teZini i okolnostima poc€injenih kaznenih djela i osobama konkretnih




optuzenika kao pocinitelja te je za ocekivati da ¢e se njima ostvariti svrha
kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11.

31.  Stoga nije prihvaéena Zalba drzavnog odvjetnika koji se zalaze za izricanje
,primjerenin kazni“ u odnosu na obojicu ovih optuZenika bez primjene instituta
ublazavanja kazne, ne navodeéi pri tome nijednu novu okolnost koja bi njihovom
postupanju davala tezi znalaj, a koja nije bila poznata prvostupanjskom sudu i
ocijenjena od strane toga suda.

32.  lako je optuzeni lvica Lovri¢ u pravu kada u Zalbi istice da mu prvostupanjski
sud nije cijenio olakotnim i okolnosti da je hrvatski branitelj i nositelj Spomenice
Domovinskog rata, imajuéi u vidu cjelokupni kontekst inkriminiranog postupanja tog
optuzenika, ocjena je ovoga suda da te okolnosti nisu takvog znaaja da bi
opravdavale izricanje jo$ blaZze kaznene sankcije u odnosu na tog optuzenika, dok je
okolnost proteka vremena od pocinjenja kaznenih djela za koja je taj optuzenik
proglasen krivim svakako imala odraza prilikom ocjene prvostupanjskog suda da mu
se pojedinacne kazne zatvora odmjere uz primjenu instituta ublazavanja kazne te da
mu se u konacnici izrekne uvjetna osuda.

33.  Jednako tako, nije prihvaéena ni zalba optuzenog Zeljka Bo$njaka koji svoju
tvrdnju da mu je odiuka o kazni prestrogo odredena u dijelu roka provjeravanja
ni¢ime ne argumentira. Budu¢i da je taj optuzenik, prema &injeniénom opisu
kaznenog djela iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude, postupao u zajednitkoj
namjeri s optuzenim lvicom Lovricéem da sebi, optuZzenom lvici Lovri¢u, lvici Vuletiéu i
tzv. malim dioni¢arima pribavi protupravnu imovinsku korist na $tetu drustva Ceste
d.d., do Cega je u konacnici i doSlo, prvostupanjski sud mu je, protivnho njegovoj
daljnjoj zalbenoj tvrdnji, pravilno nalozio posebnu obvezu iz &lanka 62. stavka 1.
toCke 1. KZ/11. upravo onako kako je to i navedeno u izreci pobijane presude u dijelu
odluke o kaznenim sankcijama. Pri tome je, a §to se ti¢e onog dijela posebne obveze
da drustvu Ceste d.d. u steCaju popravi $tetu naknadom iznosa od 279.489,00 kn na
ime svojih dionica placenih iz sredstava drustva, ve¢ ranije obrazloZzeno da ¢injenica
da je inkriminirani iznos utuzen u parnicnom postupku pred trgovackim sudom ne
iskljucuje niti umanjuje njegovu odgovornost za ovo kazneno djelo. No, neovisno o
tome treba reé¢i da presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe Slavonski
Brod broj P-580/2014 od 3. lipnja 2015. na koju se u svojoj zalbi poziva optuzeni
Bosnjak ni ne egzistira jer je ona ukinuta rieSenjem Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7148/2015-3 od 20. studenog 2018. upravo u dijelu u
kojemu je nalozeno da je tuzitelj (CESTE d.d. u steCaju) obvezan drugotuzeniku
(optuzenom Zeljku Bo$njaku) isplatiti iznos od 75.482,08 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 1. lipnja 2011. do isplate po stopi koja se odnosi na ostale odnose, kao
i u dijelu u kojemu je nalozeno da se drugotuzeniku (optuzenom Zeljku Bosnjaku)
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 5.860,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 3. lipnja 2015. do isplate po stopi koja se odnosi na ostale odnose.
Dakle, niti iz Zalbenih tvrdnji ne proizlazi da bi postojala pravomoé¢na presuda o ovom
potrazivanju, a vodenje parni¢nog postupka (koji je ocigledno jo$ u tijeku) ne
predstavlja postupovnu zapreku za odlu€ivanje o imovinskopravnom zahtjevu u ovom
kaznenom postupku pa time niti nalaganje njegovog ispunjenja kao posebne obveze
uz uvjetnu osudu.



34. Zaleéi se zbog odluke o imovinskopravnom Zzahtjevu, optuzeni lvica Lovri¢
istiCe da prvostupanjski sud nije obrazlozio tko je stekao imovinsku korist, pri ¢emu
ovaj zalitelj tvrdi da je on sigurno nije stekao. IstiCe da je, ako je optuzena pravna
osoba drustvo Ceste d.d. u ste€aju proglasena odgovornom zbog kaznenog djela
opisanog u tocki 3. izreke pobijane presude koje je pocinio on kao odgovorna osoba,
prvostupanjski sud jedino mogao odrediti da su oni oboje solidarno duzni naknaditi
Stetu.

34.1. Osim $to iz cjeline obrazlozenja pobijane presude u dijelu koji se odnosi na tu
inkriminaciju jasno proizlazi da je imovinsku korist steklo drustvo Ceste d.d. u
ste€aju, prvostupanjski sud je to izrijgkom i naveo u pojedinim dijelovima
obrazloZenja pobijane presude. Tako je u dijelu obrazloZzenja pobijane presude u
kojemu je obrazlagano postojanje pravnog kontinuiteta i pitanje primjene blazeg
kaznenog zakona u odnosu na kazneno djelo iz toc¢ke 3. izreke pobijane presude
izrijekom navedeno da je optuZeni lvica Lovri¢ ,drugoj pravnoj osobi pribavio
protupravnu imovinsku korist (Ceste d.d.), a u isto vrijeme drugoj pravnoj osobi (PZC
d.o.0.), o &ijim se imovinskim interesima takoder bio duzan brinuti (jer je u istoj
takoder bio predsjednik uprave), prouzrogio Stetu” (stranica 38., posljednji odlomak).
Nadalje, u dijelu obrazloZzenja pobijane presude koji se odnosi na kazneno djelo
opisano u toc€ki 5. izreke pobijane presude navedeno je ,a pocinjenim kaznenim
djelom pribavljena je protupravna imovinska korist za tvrtku Ceste d.d. u iznosu od
1.098.877,00 kn" (stranica 39., posljednji odlomak). Istovjetni navod sadrzan je i na
stranici 40., odlomak 2. pobijane presude. Prema tome, optuzeni lvica Lovrié¢ nije u
pravu kada u svojoj zalbi istiCe da prvostupanjski sud nije obrazloZio tko je stekao
imovinsku korist.

34.2. Obrazlazuci odluku o imovinskopravnom zahtjevu os$teéenog drustva PZC
d.o.o., prvostupanjski sud je iznio razloge zbog kojih je na to obvezao upravo i samo
optuzenog lvicu Lovricu (stranica 50., odlomak 2.), a takvo je obrazlozenje
prihvatljivo i za ovaj sud. Naposljetku, optuzena pravna osoba drustvo Ceste d.d. u
steCaju je ovom drugostupanjskom odlukom oslobodena optuzbe za kazneno djelo
koje je pocinio optuzeni lvica Lovri¢ kao njegova odgovorna osoba, s naglaskom da
je, kao sto je vec ranije obrazloZeno, sustina kriminalnog postupanja tog optuzenika
u njegovom postupanju u svojstvu direktora drustva PZC d.o.0. kojim je tom drustvu
nanesena Steta, a ne u postupanju tog optuZzenika u svojstvu odgovorne osobe u
drustvu Ceste d.d. Prema tome, Zalba optuzenog lvice Lovriéa nije osnovana ni u
ovom dijelu.

35.  Slijedom iznesenog, nisu osnovane zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika
Lovrica i BoSnjaka zbog odluke o kaznenim sankcijama (&lanak 471. stavak 1.
ZKP/08.), a niti Zzalbe ovih optuZzenika zbog odluke o imovinskopravnim zahtjevima
(Clanak 471. stavak 3. ZKP/08.).

36. S obzirom na sve prethodno navedeno te kako ispitivanjem pobijane presude
sukladno ¢lanku 476. stavku 1. to€kama 1. i 2. ZKP/08.-19. ovaj sud nije utvrdio da
bi, osim povrede kaznenog zakona na §tetu optuzene pravne osobe drudtva Ceste
d.d. u ste€aju koja je ovom presudom otklonjena (tocka I. izreke ove presude), bila
ostvarena jo§ neka od povreda na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, na



temelju Clanka 486. ZKP/08.-19. i ¢lanka 482. ZKP/08.-19., odluceno je kao u izreci

ove presude.

Zagreb, 16. lipnja 2021.

_Predsjednik vijeca
Zarko Dundovic, v.r.
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