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Vezano uz rjedenje suda od 27.4.2021. stecajni upravitelj za parnicni predmet P-
koji se vodi kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i parniéni predmet P-2120/20 kaoji se vodi kod
Trgovackog suda u Zagrebu u kojima su iste parnicne stranke, ali u navedenim sporovima u
suprotnim ulogamfa. daje

O¢itovanje

1.- Sporovi poput navedenih su vrlo rijetki u ste€ajnim postupcima, jer | okolnosti u stedajnin
postupcima, u pravilu, nisu mogude u prediivotu tvrtki koje su dodle u stecaj. U avom sluéaju,
medutim, doslo je do stjecanja vide Cinjenicnih i pravnih elemenata koji u uobigajenom slijedu
dogadaja se ne pojavljuju, pa ¢ak se i ne mogu pojaviti. Ipak se to dogodilo, najvide zahvaljujui Zelji
da se do imovine dode ,zaobilaznim* putem, 5to bi vjerojatno tako i ostalo da nad tvrtkom
Intergranit d.o.o. nije otvoren stecajni postupak. Osim toga, zakonska zastupnica (Slavica Ivankovic)
nije htjela suradivati sa st. upraviteljem, iako je pismeno i telefonski zamoljena, bez obziora na
obavezu po SZ, vec je to nerado obavijao Krunoslav Ivankovic kao viasnik obrta , Moje malo zlato”,
koji je koristio predmetni poslovni prostor, kasnije se utvrdilo da se smatrao vlasnikom prostora.

Prvo, po Zakonu o trgovackim drudtvima su propisana pravila rada raznih vrsta trgovackih
drustava. No, svima je zajednicko da trgovacka drustva uvijek djeluju kao cjeline za sebei posluju
nezavisno od osnivaca, s naglaskom da je imovina drutva uvijek njegova, a ne od osnivaca. Problem
je 3to se u praksi tvrtka nerijetko poistovjecuje s osnivafem (najéeide direktorom kao zakonskim
zastupnikom).

Drugo, u ovom predmetu tvrtka Intergranit d.o.o. je upravo tako postupila putem svoje
direktorice. Privatna osoba Krunoslav ivankovic (sin zakonske zastupnice) sklopio je ugovor o kreditu
2006. g. sa stranom pravnom osobom /Zadrugom RBA/, koja je traZila jamstvo za kredit koga daje
privatnoj osobi. Intergranit d.o.o. je dao jamstvo | RBA se upisala u gruntovnici na imovinu pravne
osobe kao kao zaloini vierovnik. Odmah, nakon toga, K.lvankovic kao viasnik obrta kupuje
nekretninu koja je bila jamstvo, bez obzira $to u ugovoru o kreditu i ostalim prateéim dokumetima
izriito stoji da se zabranjuju bilo kakve manipulacije sa zalofenom nekretninom do otplate kredita
(kaji je dan na 10 godina), a posebno se zabranjuje prodaja, najam i sl. U prvoj fazi st.postupka st.
upravitelj nije znao za takve ugovorne odredbe (nije mu ugovor urucen), ve¢ ugovor o kupoprodaji
predmetne nekretnine i to izmedu obrta i Intergranita d.o.o., ali mu je upis vlasnistva u gruntovnici
odbijen, jer obrt ne moZe biti nosilac vlasnitva, nego obrtnik. Stoga su K. lvankovic i Intertgranit
d.o.o. sklopili aneks u kome je kupac nekretnine Krunoslav Ivankovic, a koju je | platio po izvjeséu
banke. Medutim, na temelju toga K. Ivankovié¢ nije zatraZio upis viasniitva. Stoga je u prvoj
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konstataciji st. upravitelj naveo da K. lvankovi¢u ima osnova za priznanje izluénog prava. Nakon
dodatnog prikupljanja dokumenata st. upravitelj je odustao od priznanja izluénog prava, pajetou
podnesku sudu naveo.

Trece, u st. postupku zadruga RBA je razluéni i steéajni vjerovnik, jer mu K. lvankovi€ nije vratic
kredit, pa je od zaloinog jamca (Intergranit d.o.0.) trazio uplatu Obzirom da K. lvankovi¢ nije htio
predati nekretninu vlasniku nekretnine tj. Intergranitu d.o.o. u steéaju, postupak elektroniéke
prodaje putem Fine je obustavljen. K. Ivankovic je podnio tuibu OGSZ tvrdeci da je vanknjizni viasnik,
Intergranit d.o.o. u ste€aju je po odredbi 52 podnio tuibu T5SZ radi predaje u posjed nekretnine na
kojoj je knjiini vioasnik. Na pripremnom roéistu kod OGSZ stavljen je prigovor stvarne nenadleinosti
toga suda s napomenom da ée se nakon ustupanja predmeta T5Z zatraZiti spajanje oba spisa zbog u
biti identicne pravne i tinjenicne osnove, ali suprotnim petitima.

Cetvrto, polazedi od nagela paktdsund servanda ugovor s RBA bi se u cjelosti morao postovati i
sve medusobne radnje K. Ivankovica i Inergranita d.o.0. ne mogu imati vaznosti. Okolnost da je K.
Ivankovic uplatio odreden iznos u korist Intergranita d.o.0. na temelju ugovora koga nije smio sklopit
—govori o tome dg je sklopljen protupravno, a isto tako i davanje zabranjenog jamstva na njegov
ugovor s RBA od strane Intergranita d.o.o. kao i sam £in kupoprodaje je ne samo protupravan, vet i
kainjiv. Stoga je ispravno zakljufiti da je K. lvankovi¢ postupajuéi kako je opisano svjesno djelovao -
pravno reeno- u korist viastite Stete, jer je kupio stvar koja je sui generis extra commercium, pa iz
toga snosi sve rizike. Kakav ce stav u parniénom postupku zauzeti sud — ne moZe se decidirano-
twrditi.

Peto, ukoliko bi odluka suda bila povoljna za Intergranit d.o.o. u ste¢aju, tada bi trodkovi
zastupanja po odvjetniku bili u skladu s odnosnom tariforn, odnosno i sudski u skladu odredbi o
sudskim pristojbama. Medutim, ukoliko odluka bude nepovoljna, tada odvjetniéko zastupanje nece
biti placeno, a ni sudski troskovi, jer st. du?nik nema nikakve druge imovine, osim predmetne.

2.- Ovim se obavjestava sud da je predloZeni ndvjetnik Milan Mileusnic odustao od zastupanja,
pa se moli da se imenuje odvj. Josip Tabak iz Zagreba, Jordanovac 113, koji je u dugogodisnjoj praksi
u trgovackom pravu i koji ¢e sklopiti sporazum o zastupanju s odvj. nagradom prédma tarifi u odnosu
prema uspjehu u parnicama, dakle — ako se sporovi ne dobiju - radit ée pro bono.
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