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Poslovni broj Gz-213/2020-3

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, vijeéu sastavljenom od sutkinja Svjetlane Prazié
predsjednice vijeca, Filke Pejkovi¢ €lanice vijeca 1 sutkinje izvjestiteljice 1 Dubravke Srecec
Fletko c¢lanice vijeéa, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnom postupku stecaja nad
imovinom potroSaca Tomislava Varge iz NaSica, Dr. A.StarCevica 25, OIB:02065105640,
odluujuéi o zalbi vjerovnika Jasne Mirkovi¢ iz Nove Gradiske, A Stampara 20,
0O1B:357211474987, kao vlasnika obrata Vips, Umjetnicki obrt za restauraciju i izradu
suvenira Nova Gradiska, Andrije Stampara 20, zastupane po punomoéniku Nemanji NoZiniéu
odvjetniku u Novoj Gradiski, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Pakovu poslovni
broj 13 Sp-2079/2019 od 25. studenog 2019. u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23. ozujka 2020.,

rijesSio je

[.Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Jasne Mirkovi¢ kao vlasnice obrta Vips
Umjetnicki obrt za restauraciju i1 izradu suvenira Nova GradiSka i potvrduje rjeSenje
Op¢inskog suda u Dakovu, Stalna sluzba u NaSicama, poslovni broj 13 Sp-2079/2019 od 25.
studenog 2019.

[1.Vjerovnik Jasna Mirkovi¢ kao vlasnica obrta Vips umjetnicki obrt za restauraciju i
izradu suvenira Nova Gradiska snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja otvoren je i zakljucen jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSaka i potrosa¢ je osloboden obveza u odnosu na osnove za placanje i
vjerovnike navedene u tocki III. izreke, izmedu ostaloga i osnove za placanje ovdje Zalitelja
kao vjerovnika.

Protiv citiranog rjesenja zali se vjerovnik Jasna Mirkovi¢ kao vlasnica obrta zbog svih
zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 381. ZPP-a koji se primjenjuje na
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temelju ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" 75/15 i 104/17 — dalje SZ) u vezi s ¢l. 23.
Zakona o stecaju potroSaca ("Narodne novine 100/15 1 67/18 — dalje ZSP).

U zalbi vjerovnik navodi da potroSa¢ nije dostavio suglasnost za provodenje ovog
postupka niti da je dostavio popis imovine, $to je bio u obavezi uciniti pa da je stoga potrosac
neposten 1 da je postupak sukladno ¢l. 79.m. ZSP trebalo obustaviti. Smatra da je sud prvog
stupnja pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje jer da nije pribavio sve podatke o
imovini potrosaca jer da od policijske uprave nisu zatrazeni podaci da li je vlasnik vozila, da
od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje nisu zatrazeni podaci da li prima neku stalnu
naknadu te da nije vidljivo da li su od strane Ministarstva financija nadlezne porezne uprave
zatrazeni podaci da li potroSa¢ ima eventualne trazbine i da li ima neku drugu imovinu iz koje
se mogu namiriti vjerovnici. Tvrdi da nije protekao rok vise od tri godine za osnovu navedenu
pod poslovnim brojem Ovr-336/2019 i da nije na pravilan nacin izvrSena objava poziva svim
vjerovnicima da dostave podatke o imovini potrosaca.

Zalba nije osnovana.

Nisu osnovani zalbeni navodi za vjerovnika da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, a na postojanje kojih povreda
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da je potroSac¢ neposten jer da nije dostavio
popis imovine niti suglasnost za provodenje ovog postupka pa da je postupak trebalo
obustaviti, jer navedene okolnosti ne upucuju da je potrosa¢ neposten, a iz stanja spisa ne
proizlazi da bi ponaSanje potroSaca prije i tijekom postupka upucivalo na njegovo nepostenje.
Nisu osnovani zalbeni navodi vjerovnika da sud prvog stupnja nije utvrdivao ukupnu imovinu
potrosaca, jer je sud prvog stupnja izvrSio vanjsku provjeru te je sukladno ¢l. 79.1. st. 2. ZSP-a
pribavio podatke od FINE koja je ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od
Ministarstva financija porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini
potroSaca te je pravilno utvrdio da vrijednost imovine potroSaca je manja od 10.000,00 kn.
Sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da potroSa¢ nema primanja a vjerovnik sukladno ¢lI.
79.f. st. 1. alineja 3. ZSP-a kao niti ostali vjerovnici nisu obavijestili sud da potrosa¢ ima
imovinu koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa niti su dostavili dokaze na kojima bi
temeljili svoje tvrdnje.

Nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz
¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a za provedbu jednostavnog postupka steCaja potrosaca jer je sud prvog
stupnja pravilno utvrdio uvidom u podatke FINE da je potrosa¢ u blokadi 2272 dana i da na
dan otvaranja postupka ima viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje neprekinuto
dulje od tri godine i da glavnica ne prelazi 20.000,00 kn.

Naime, uvjeti iz ¢l. 79.a. st. 2. ZSP-a je ispunjen ako potroSa¢ ima evidentiranu bilo
koju jednu ili viSe neizvrSenih osnova za plac¢anje u neprekinutom trajanju od tri godine $to je
u konkretnom slu¢aju ispunjeno.

Stoga je sud prvog stupnja postupio u okviru zakljucka predsjednika odjela
zupanijskih sudova 1 Vrhovnog suda od 27. studenog 2019. jer u situaciji kada se potrosac ne
ocituje na poziv FINE iz ¢l. 79.b. ZSP-a pa se smatra da je potrosac¢ suglasan da se provede
jednostavni postupak stecaja nad njegovom imovinom, na temelju odredbe ¢l. 79.c. st. 2. ZSP-
a ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju ovrsive imovine potrosaca. Stoga je



Poslovni broj Gz-213/2020-3

sud prvog stupnja pravilno utvrdio da potroSa¢ nema ovrSive imovine koja bi bila u
vrijednosti ve¢oj od 10.000,00 kn pa je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 79.g. st. 1.1 4. ZSP-
a utvrdio da su ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje i istovremeno zakljucenje
steCaja nad imovinom potrosaca kao i pretpostavke da se potrosac¢ oslobodi od preostalih
obveza u odnosu na poslove za plac¢anje i u odnosu na vjerovnike iz ¢l. 79.a. ZSP-a, pa je
pravilnom primjenom ¢l. 79.g. st. 4 ZSP-a potrosa¢ osloboden preostalih obaveza u odnosu na
vjerovnike i iznose trazbina navedenih u tocki II1. izreke prvostupanjskog rjesenja.

Slijedom predlozenog zalbu vjerovnika kao neosnovanu je trebalo odbiti te primjenom
odredbe ¢l. 380. st. 1. to¢. 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 23. ZSP-a odlu¢eno
kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Vjerovniku su dosudeni troskovi Zalbenog postupka jer prema ¢l. 45. st. 4. ZSP-a
svaki vjerovnik snosi svoje troskove postupka pa je stoga odluceno kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

U Rijeci 23. ozujka 2020.

Predsjednica vijec¢a

Svjetlana Prazi¢
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